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Bevezeto

Jelen kiadvany a ,,Kiemelt jelentdségli természeti értékek megdrzése a Turjanvidék Natura
2000 teriilet déli részén” cimi LIFE+ palyazat tdmogattasaval késziilt kutatdsi jelentés
internetes megjelenésre atszerkesztett valtozata. A vizsgalt tajrész tajtorténetének komplexitasa
¢s érdekessége tovabbi kutatdsokra O0sztondz benniinket, ezért a munkat nem tekintjiik
lezartnak, de az eddigi eredményeket szivesen adjuk kozre, ezzel eldsegitve a tovabbi érdekes
adatok eldkertilésének, az 0j Osszefiiggések felmeriilésének lehetdségét.

Szeged, 2019. februar 5.
A szerzo

Fajgazdag sztyepprét az Elesl6tér teriiletén
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Anyag és modszer

Vizsgalatunkban a Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli része alkotta a kutatdsi magteriiletet,
melyet kiegészitettiink a Taborfalvai L6- és Gyakorloteriilet és a kornyezd telepiilések
hatarainak egyes részeivel (lasd. abra).

A tajtorténeti vizsgalat
teriiletének lehatarolasa’

Bugyi

Hernad

Fels6lajos

L'adanybene

~ Jelmagyarazat
[ Vizsgalt tajrész
Kézigazgatasi hatarok
[ Taborfalvai L6- és Gyakorlotér
[T Turjanvidék Natura 2000 (déli rész)

A tajtorténeti vizsgalat soran feldolgoztam az érintett telepiilések helytorténeti munkait
[Czaganyi 1988 (Hernad), Czaganyi 1992 (Tatarszentgyorgy), Czaganyi 2000a,b (Bugyi),
Czaganyi 2010 (Dabas), Kiirti 2006 (Ladanybene), Petri 1975 (Dabas)]. Elolvastam az idézett
oklevelek eredeti forditasait (Bartfai Szabd 1938, Bakacs 1982), kapcsolodo régészeti (pl. Racz
2013) és torténeti munkékat (pl. Wellmann 1933, Bedekovich 1799, Orszéagleiras 1783), helyi
kiadvanyokat (pl. Dabas természeti értékei sorozat), terep- €s Utinaplok vonatkozd részeit
(Boros Adam naploja, Kitaibel Pal naploja), a térség botanikai, zooldgiai miltbeli (pl. Tuzson
1914-15, Boros 1936) és legfrissebb (pl. Rosalia: Korda 2018) irodalmait. Tovabba az erdészti
vonatkozasu (pl. May 1931, Véssey 1881, Kiss 1911), homokmozgassal kapcsolatos (pl. Nyari
et al. 2006, Tober 2012) és egyéb relevans szakirodalmat (pl. Ujhazy & Biro 2018, Varga et al.
2000). A német és angol nyelvii forrasokat Gjraforditottam, a latin szovegek leforditasat Péter

! Térkép forrasa: OpenStreetMap
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Sarolta, Palasti Péter és Marton Jozsef végezte. A forditott szovegek eredetijét minden esetben
labjegyzeteltem.

Interjukat készitettem a teriiletet régebbota ismerdkkel (Pajor Mihaly (sziil. 1923), Maté Andras
tv.-i szakember, Bartfai Lasz16 6rnagy).

Elemeztem és részben digitalizaltam az 1. (1783), 2. (1859, 1861), 3. (1882, 1883) és 4. (1941)
Katonai Felmérést® és az EOV 10.000-es térképet. Szisztematikusan lekerestem a
www.maps.hungaricana.hu-n és egyéb honlapokon talalhato — a térségre vonatkozd — archiv
térképeket, melyek egy részét georeferdltam és digitalizaltam. A www.fentrol.hu-n és egyéb
forrasokbol elérheté archiv légifelvételeket tjrageoreferaltam. Ezekbdl térinformatikai

adatbazist épitettem (QGIS programkdrnyezetben).

Az irodalmakbol, archiv térképek felirataibol és az interjukbol idézet-adatbazist hoztam létre
(kb. 500 idézet, Microsoft Word). A jelentésben a hivatkozasokat labjegyzetes rendszerben
végeztem, ezzel a szOveg attekinthetd, de a hattér-informacidtartalom sem csokken. A
helyszinek konkretizalasaira WGS koordinatdkat hasznaltam, melyek a Google Maps
segitségével konnyen megjelenithetdek. A jelentés elsdsorban adatk6zld jellegli, de kitér
néhany természetvédelmileg relevans kérdésre is.

A turjanvidéki t4j felépitése: el6térben mélyfekveési 1api cserjések és magaskorosok (turjanok),
kozépen nagy kiterjedésii sztyepprétek, hattérben homokbuckak

2 A Katonai Felmérés rdviditett formaja: KF
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A holocénkori taj kialakulasa (hidrolagia,
geoldgia, vegetaciotorténet, klima)3

A vizsgalt teriilet alatt a Karpat-medencei aljzat a perm €s a tridsz korban képzodott roghegység
formajaban van jelen, mely Dabasnal még 1500—1600 méteres mélységben talalhatd, mig Bugyi
telepiilés kornyékén mar a felszint6l csupan 2-300 méterre. Erre telepliltek a harmadkori
képzddmények, melyek a Thétisz-tengerbdl a hegységek kiemelkedésével képzddott Paratethys
(korai miocén, 17—18 milli6 éve), majd az ebbdl kialakuld Pannon-t6 (kés6é miocén: 11,6 millid
¢ve) aljdban egyre vastagabb, részben a folyok altal behordott allovizi iiledékrétegek
forméjaban jelennek meg. A negyediddszakban (pleisztocén: 2,4 millié — 11.700 évvel ezelott;
holocén: 11.700 évvel ezel6ttdl napjainkig) mar szarazfoldi tiledékképzodéssel rakodtak le a
fels6 100-120 métert alkotd tiledékek (16sz, homok, kavics, agyag). A felszint tehat
térségiinkben fluvidlis (folyovizi lerakodaés), eolikus (sz¢l altali athalmozas) és fluvioeolikus
(ezek egylittesen) iiledékek jellemzik.

Az Os-Duna a Visegradi-kapu atlépését kovetéen (korai pleisztocén) kezdte el épiteni
hordalékkupjat, melyen folyasiranya folyamatosan nyugat felé tolodott el. A kezdeti DK-i
iranytdl a Kalocsai-siillyedék hatasara a D-i folyasiranyt vette fel a fels6-pleisztocénben. A mai
Duna-sikroél a felsé-pleisztocénben kifujt, és utana helyenként athalmozodott iiledékek alkotjak
a Homokhatsagot, mely foldtorténeti szempontbol rendkiviil fiatal, tobbnyire az elmult néhany
tizezer évben képzodott felszinformak jellemzik. A Duna-sik keleti peremén hiz6do egykori
Os-Duna-medrek egy része a wiirmben még aktiv lehetett, de a Duna nyugatra helyezédésével
elszeparalodtak a fomedertdl, és a magasabb arvizek is csak egyes szakaszokon érték el a
hatrahagyott medreket.

A vizsgalt tajrész délkeleti harmadaban a pleisztocén soran lerakodott és azdta csak kisebb,
lokalisabb 4thalmozddasokkal jellemezhetd homokos-16szds képzédmény talalhatd (Oreg-
homok), melyet nyugatrol az ED-i irdnyu, a vizsgalt teriiletet keresztiilszel egykori Os-Duna
meder hatarol. Ez az Os-Duna-szakasz valosziniileg a wiirm idején volt utoljara aktiv. Az
egykori folydmeder mentén homokos képzédményeket talalunk, melyek 40 és 20 ezer évek
kozott dinamikus, intenziv mozgasban voltak. Valoszintileg ekkor alakultak ki azok az
akkumulaciés képzOdmények, melyek az egykori medret egymastol elszeparalt, részben
lefolyastalan medencékre tagoljak (Ocsai-medence, Dabasi-medence). Ett6] a zonatél nyugatra
tovabbi Os-Duna medrek és oldaldgak nyomai latszodnak.

3 A holocén-kori t4j kialakulasat a kovetkezd forrasok felhasznalasaval foglaljuk dssze: Doka & Ivanyosi Szab6
(2015), Czaganyi (2000a), Tordcsik et al. (2018), Toth (1979).

8
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Az egykori Os-Duna és a
medrét medencékre tagolo
akkumulacios képz6dmények*

A teriilet vegetacidtorténetével kapcsolatosan Kun Andras publikéalta gondolatait a
kozelmultban (Kun 2018), melybdl par idézetet emelnénk ki: ,,4 Karpat-medence a Wiirm
leghidegebb idbszakaban (W3) a nagy eurdzsiai sztyeppzonahoz tartozott, fatlan sztyepprétek
valtakoztak mozaikos sztyeppekkel, lapokkal és tundrdval (Jarainé Komlédi 2000).> Lombosfa-
refugiumok lehettek az Alfold peremén és nagyobb szamban a Kozéphegységben is (Jarainé

4 Toth (1979) és Kuti (2005) alapjan (alaptérkép: 3. Katonai Felmérés: Bird M. & Gulyas Gy. (2003): A Duna—
Tisza ko6zi ta) ndvényzete a XIX. szazad végén. — In: Molnar Zs. (szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki
novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, p. 32. (digitalis verzio, MTA OK))

5 Kun (2018) labjegyzete: ,,4 pollenspektrumokban ekkor a fiinemii névények 83%-a Chenopodiacea —
hasonloképpen a mai Mongol-fennsikhoz (ahol a Kochia prostrata és Krascheninnikovia ceratoides = Eurotia
ceratoides is eldfordulnak).”
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Komlédi 2000).% Az Alfsldon a leghidegebb idészakokban kiterjedt a fatlan novényzet,
tundraelemekkel.” (...)

Vegetaciofejlodeési szempontbol lényeges, hogy — fentiekbol kovetkezoen — a pleisztocén
legzordabb klimdju iddszaka tulélheto volt a lagyszaru sziklanévények egy része, az Alfoldon
egyes hidegsztyeppei fajok, valamint a szdarazsagok idején is megmaradt mély fekvésii lapokon
élo fajok szamara. (...)

A tulélok, illetve az elmult 10 000 évben idevandorolt fajok ma egyiitt fordulnak elo. Ez az egyik
10 oka annak, hogy a Karpat-medence, és ezen beliil a Turjanvidék novénytarsulasai valosagos
floraelem-gyiijtemények (Fekete 2006).”

A holocén kezdeti idészakat kovetden ,,az éghajlat csapadékosabbra fordult (ez a meleg-
csapadekos atlantikus kor — 8000—-5000 BP, és a hiivosebb-nedves szubboredalis — 5000—2500
BP idészaka) (...). Ekkortol erdsodott meg jelentosen a mar tobb évezrede jelen lévo emberi
kultura befolyasa (a szubboredlis a régészet réz- és bronzkoranak ideje, az Alfold ekkor mar
meglehetdsen siiriin lakott volt). (...)

Teriiletiinkon nem alakult ki klimazondlis novényzet, és a lapi novények, fénykedveld fajok
reliktum populdcidinak sok évezredes jelenléte arra utal, hogy ez korabban is igy volt. A
Turjanvidék szinte teljes egészében edafikus-mikroklimatikus, nem-klimazondlis novényzete
valosagos gyiijtohelye a kiilonbozo iddszakok reliktum populdcidinak, illetve az utolso
évezredekben idevandorolt fajoknak.®”

Torbesik et al. (2018) paleodkologiai elemzésébdl a Selyem-rét lokalis mikrokdrnyezetérdl
kaphatunk informaciokat.® A pollenvizsgalatbol dsszeallitott diagrammon a jégkorszak végén
feny6-nyir erddfoltokat és tirmds-libatopos gyepeket jelzé fajok, a holocén legelején
lomboserdoket jelzo fa- és cserjefajok, majd egy tiledékfelhalmozodasi valtozas utan (kb. 8000
évvel ezel6tt) tide réteket jelzo6 lagyszara fajok pollenjei szerepelnek.

Tordcsik et al. (2018) a vizsgalat dsszegzéseként a kdvetkezOképpen vazolja fel az altalunk
vizsgalt tajrésztdl kozvetleniil északra talalhato teriilet vegetaciotorténetét:

»1. A jégkor (pleisztocén) pontosabban meg nem hatarozhato, de 40-50 ezer évnél, az alpi
nevezéktan alapjan kozépso wiirmnek nevezett negyedidoszaki rétegtani szintnél, a tengeri
rétegsorokon végzett vizsgalatok nyoman megallapitott MIS3 (Marin Isotope Stage 3) szintnél
idosebb horizontban egy elhagyott dunai folyomeder alakult ki a vizsgalt teriileten. Ennek
nyoman egy folyomeder kanyarulatahoz hasonlo mélyebb helyzetii morfologiai egység huizodott
az Oreg-turjan, Selyem-rét és a Nagy-turjan teriiletén keresztiil.

6 Kun (2018) 1abjegyzete: ,,Ezeket a kis, szigetszerii menedékhelyeket nehéz pollenanalizissel azonositani. Ritka
kivetelt jelentenek a Mindel egyik interstadialisabol (a leghidegebb un. stadialisok kozotti, valamivel enyhébb
idoszakok) elokeriilt 250 000 éves (!) Carpinus orientalis makrofossziliak (Skoflek 1990). 1ly modon a veértesi
Carpinus orientalis nagy valosziniiséggel interstadialis reliktum populacio, de elképzelheto, hogy még sokkal
régebbi, akdar harmadkori maradvany. Jarainé Komlodi (2000) véleménye szerint a torténeti kutatasok
megerositik, hogy hazank mai teriiletén melegkori, talan harmadkori reliktumok a Calamintha thymifolia,
Cheilanthes maranthae, Colchicum hungaricum, Silene flavescens populdcioi.”

7 Kun (2018) labjegyzete: ,,Valédi tundra nalunk nem volt, igy Zélyomi Balint 1952-ben megfogalmazott dllitdsa
ma is helytallonak tekinthetd (Zolyomi 1952), bar egyes tundranévények (Koenigia islandica, Betula nana,
Selaginella sp.) elékeriiltek a Dryas-florabol (Jarainé Komlodi 2000).”

8 Kun (2018) 1abjegyzete: ,,Kdrpdat-medencei léptékben targyaljdk a témat Borhidi (1997), illetve Fekete és mitsai
(2014).”

® A pollensorok egyfel8l nagyon lokalisak (erdSboritas esetén néhany hektart reprezentalnak), masfeldl egészen
tavoli pollenek is bekeriilhetnek (szél, arvizek), illetve az egyes rétegek iilepedési sebessége €s pollenmegtartasa
is eltéré lehet.

10
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2. MIS3 és MIS2 idoszakaban (az alpi nevezéktan szerinti kozépso/felsé wiirm hataran és a felso
wiirm soran) futohomokmozgas alakult ki, 40 és 20 ezer évek kozott. A futohomokmozgds
hatasara a dunai eredetii folyomeder alkotta mélyedés futohomokkal toltédott fel, és
fragmentumokra bomlott. Ennek nyoman fejlédétt ki az Oreg-turjan, a Selyem-rét és a Nagy-
turjan tiledékgytijto mélyedeése. A futohomokmozgdast kévetoen felhalmozodott futohomokréteg
kialakulasatol tudtuk nyomon kovetni a teriilet kornyezettorténeti valtozdsait. A
futohomokmozgds legkésdbb az utolsé eljegesedés hidegmaximumdban (un. LGM szintben)
jatszodhatott le, és mintegy 17 000 évvel ezelott lezarult ez a geologiai folyamat.

3. Ugyanis az ocsai Selyem-réten, egy futohomokkal "kibélelt" mélyedésben kialakult egy
tiledékgyiijté medence, amelynek tavi feltoltédése mar a felsé wiirm végén megindulhatott. A
hidegmaximumot kovetéen egy, napjainkban kozép-azsiai hegyvidék szaraz medencéire
jellemzo borealis erdossztyepp (Siimegi 1996, 2004, 2005, Siimegi és mtsai 1999, 2013a, b,
Magyari és mtsai 1999, 2014) fejlédott ki. A pollen-, a paleobotanikai adatok, a névényi
alkanelemzések, a novényi opalitelemzések egyértelmiien aldatamasztjak, hogy helyenként
tundrafoltokkal, borealis magaskoros névényzettel kevert sztyeppfoltokkal tagolt boredlis
erddssztyepp uralkodott a Magyar Nagyalfoldon a jégkor végén, az epipaleolit régészeti
horizont soran. Majd a késé glacialis sordn egy hideg éghajlatra jellemz6, tobb km? kiterjedésti,
vegyes lombozatu tajgafolt vette kérbe, tiszta vizii, oligotrof tavi kornyezet alakult ki a
mélyedésben. Enyhén karbondtos, de minimdlis szerves anyagot tartalmazo, kozetlisztben
gazdag tavi iiledék halmozodott fel. A pleisztocén végi to a hinarmaradvanyok alapjan mintegy
1,5 méter mély lehetett.

4. A pleisztocén-holocén hataran, a mezolitikum régészeti kor kezdetén egy jellegzetes
tiledékfacies-valtdas alakult ki. Az iiledék karbonattartalma ugrdsszeriien megemelkedett a
szervesanyag-tartalom fokozatos névekedése mellett, és egy mérsékelt ovezetre jellemzo,
mezotrdf jellegii, hidrokarbondtos tavikérnyezet fejlodott ki a vizsgalt teriileten. A vegyes
lombozatu tajga fokozatosan dtalakult, és egy fajgazdag lombos erdoé és gazdag vizparti
vegetacio vette koriil a holocén kezdetén atalakult tavi kdrnyezetet. A vizmélység lecsokkent, és
idoszakosan kiszarado karbonatos tova alakult at a hidrologiai rendszer. A felmelegedés,
kiszaradas és a homokhatakat borité sztyeppéktéI*® a vizparti kemény- és puhafas ligeterddig
tarto hidroszeriesz nyoman a talajviz magassagat koveté mozaikos vegetacio fejlodott ki, és a
mezolitikum masodik felében mérsékelt ovi erdossztyepp jellegii vegetdcio vehette koriil a
selyem-réti iiledékgyiijté medencét. Mar a mezolitikumban megjelentek azok a csigafajok
(Pomatias elegans, Vertigo pusilla, Cochlodina laminata), amelyek az alfoldi kérnyezetben
szinte egyediilallova teszik az ocsai erdot.

5. A karbonatos tavi kérnyezet egészen a neolitikumig, a Krisztus elotti VI. évezredig
fennmaradt, majd a szerves anyag novekedése és a karbonattartalom fokozatos csokkenése
nyoman eutrof tavi kérnyezetté alakult at. Ezt a kozépso neolit kori eutrof tavat kisebb mocsari
szigetek, uszolapok tagolhattak és jelentos kiterjedésii gyékényes, nadas és sasos ovezet
fejlodhetett ki koriilotte. Emberi hatasokat csak a kozépso neolit kortol kezdédoen lehetett
kimutatni. Majd a fokozatos novényzeti és iiledék-osszetételbeli valtozasok mégott valosziniileg
tovabbi erdteljes emberi hatasokat rekonstruadlhatunk, de a tavi rendszerben és kérnyezetében

10 korr. gyepek/szarazgyepek (v6. Molnar 2017a).
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a késé bronzkorban kialakult rovid idejii, de a tdajat formalo antropogén hatast kell
feltételezniink.

6. A bronzkor végén bekdvetkezo, a pollenanyag-valtozas alapjan azonosithato erddirtast
koveto talajbemosodasban mar teljesen ép példanyai keriiltek eld a Pomatias elegans fajnak,
annak ellenére, hogy viszonylag kis mennyiségii iiledéket hasznalhattunk fel a malakologiai
vizsgalatokhoz. Ennek nyoman feltételezhetjiik, hogy a gazdag toparti vegetacio is bolygatva
lett, igy sziirészerepe megsziint az tiledekgytijté peremén. A bronzkor végét kévetoen mocsari-
lapi kérnyezet alakult ki a vizsgalt teriileten, és ez az allapot maradt fenn egészen a hidrologiai
rendszer szabalyozasaig, a XIX. szazadban bekovetkezo, a folyoszabalyozashoz kapcsolodo
vizrendezésig, az ocsai vizelvezetd rendszer kiépitéséig.

7. A vizszabalyozast kovetéen a mocsari talaj fokozatosan kiszaradt, atalakult, szervesanyag-
tartalma lebomlott, kotusodott, és vizhatasu talajja alakult at. Adataink nyoman egyértelmiive
valt, hogy a taj atalakuldasara mar a folyoszabalyozas elott is jelentos befolydssal voltak az
emberi kozosségek, de a folyoszabalyozadst kévetden olyan jelentds atalakulas tortént, amely a
korabbi természetkozeli allapotot csak néhany kisebb meéretii foltra sziikitette a vizsgalt
teriileten. A mélyebb helyzetii és ennek nyoman magasabb talajvizalldssal jellemezheto Nagy-
turjan teriiletén kialakitott zavartalan magfuras feldolgozasaval reményeink szerint a fentebb
bemutatott eredmények tovabb finomithatok, és mindenekelott az emberi hatdsok

pontosithatok.”
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A selyem-réti pollenadatsor (fasszartak)'*

1 Torocsik et al. (2018)
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A selyem-réti pollenadatsor (lagyszaraak)?

A térség hidrologiai viszonyaira a holocén soran a mélyebb fekvésii részekre kilépd dunai
arvizek, a hatsag feldl érkezd és turjdnlancolatokon athaladd, valtoz6 hozamu vizfolyésok, és a
buckasok nagyon szélséséges vizgazdalkoddsi mikromozaikjai (buckakdzben lapok,
buckatetdn szaraz homoki vegeticio) volt jellemzd. Ebbe az emberi tevékenység mar a
régészeti korokban is beleavatkozhatott, de erre vonatkozéan megbizhat6 adataink nincsenek.
A 13-15. szazadi hatarjarasok rendszeresen emlitenek arkokat, melyek pontos funkciojarél nem
tudunk. Elképzelhetd, hogy egyes helyeken (pl. Bugyi térségében) ezek vizelvezetd funkciot
(is) ellattak, de lehettek akkori vagy korabbi hatararkok, utak is.

Az aktiv vizelvezetések mar a taj Gjranépesedését kovetéen kezdddtek meg. ,,Eleinte [19.
szazad masodik felében] a birtokosok foldjeik védelmében — sajat terveik szerint és egymdastol
fiiggetleniil — dsattak gyfjtécsatorndkat.”*® Majd a szantogazdalkodést korlatozo rendszeres
tavaszi aradasok (mely egyfeldl a Dunabol, masfeldl a Homokhatsag feldl érkezd Sari-vizen
érkeztek) megsziintetésére az 1920-as években elkészitették a Duna-volgyi focsatornat (Atok-
csatorna), mely 1931-re elérte a 150 km-es hosszisagot. A tervezett Duna—Tisza csatorna
Dunatoél Sariig megépiilt szakasza 1948-ra késziilt el.1* A rizstermesztéshez hasznalt csatorna-
halézatokat az 1950-es években épitették ki Sari és Bugyi hataraban.'® A duna-siki lecsapolasok
kronologidjat Ujhazy & Bird (2018) foglalta dssze.

12 Torocsik et al. (2018)

13 Czaganyi (1992: 14. oldal)
14 Uihdzy & Birb (2018)

15 Sdra (2018)
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A Duna-siki lecsapolasok kronologiaja'®

A térség klimajat a szubkontinentdlis €s a Szubmediterran hatasok jellemzik. Az évi
kozéphdmérséklet 10,2-10,3 C°, a tenyésziddszaké 17,2 C°. A legmelegebb nyari napok
maximum hdémérsékleteinek sokévi atlaga 34,0-34,4 C°, a leghidegebb téli napok
minimumainak atlaga -16,0 és -16,5 C° kozott alakul. A csapadék évi 6sszege 550-570 mm. A
tenyészidészakban kb. 330 mm. Az ariditdsi index 1,24-1,28. Az uralkod6 szélirdny
¢északnyugati, az atlagos sebesség 2,5-3,0 m/s. Az évi napsiités eléri a 2100 orat. A nyari 6sszeg
840 6ra, a téli dsszeg 210 ora koriili.r’

1986 ota a legkevesebb csapadék 1997-ben esett (306 mm), a legtobb pedig 1999-ben (745
mm), 2005-ben (753 mm) és 2010-ben (815 mm).18

A Karpat-medence belsé régidjanak erdGssztyepp-zonajat klimatikai viszonyai szerint
szubkontinentalis—szubmediterran-erddssztyeppnek, lokalitasa szerint Pannon-
erddssztyeppnek nevezziik (Varga et al. 2000, Bohn et al. 2003, Molnar et al. 2012). A Pannon-
erddssztyeppre jellemzdek a rendszeres klimatikai sz€élséségek, mely hatasara a Nagy-Alfoldon
sztyepp-klimajua (pl. a térségben 1997: 306 mm, 2011: 291 mm?*®) és erdd-klimaju (pl. 1999:

18 Ujhazy & Biro (2018)

17'Vidéki (2004)

18 in Hahn (2005) és http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met002c¢.html
19 Budapesti adat, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met002c.html
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745; 2010: 815 mm?®) évek egyarant eléfordulnak. Az utdbbi néhany szaz év botanikai,
zoologiai, klimatologiai vizsgalatai alapjan a Nagy-Alfoldon stabil, klasszikus sztyepp-zona
nem mutathato ki, az Alfold legszarazabb régidjaban, a Nagykunsagban is csupan feltételezhetd
a tajatalakitasok el6tti idészakban a zonalis sztyeppvegetacio jelenléte.

A vizsgalt tijrész klimaja erddssztyepp, talaja homok-dominancidju, ezért novényzetét
atfogdan ’intrazonalis homoki erddéssztyeppnek’ nevezhetjiik. A mélyedésekben azonalis
novényzetet taldlunk (rétek, lapok). Klasszikus zondlis ndvényzet nincs jelen a vizsgalt
tajrészben (mert nincs 16sz alapkdzetii plakor).

9"
Potential Evapotranspiration Ratio

-
1

SUIOLAR 2

HOREAL

COOL TEMPERNTURE

(2) ameadwaiong [enuuy ueapy

WARM TEMPERATURE 35

Annual Precipitation (mm)_s

s L £

A Karpat-medence klima-alap életfoldrajzi zonai?

20 Budapesti adat, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met002¢.html
21 Szelepcsényi in Szilagyi et al. (2019)
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Az Arpad-kor elétti idok régészeti
osszefoglalasa?2

A térségbdl az elsé emberi jelenlétre utalo nyomok valosziniileg a kozépsé kokorszakbol
(mezolitikum: Kr. e. 10.000-6000) szarmaznak. Kunpeszérrdl, a Fels6-peszéri ut mellél és a
Piink6sd-hegyrdl keriiltek el6 pattintott kovaszilankok €s mas kdeszkozok.

Az ujkékori (neolitikum: Kr. e. 6000—4500) dunantili vonaldiszes kultara leleteit Alsonémedi—
Faluréten, kisebb telephelyeiket Kunszentmiklos hataranak tobb pontjan talaltdk meg, de a
késé-neolitikumbol Ocsarél és Inarcsrol is keriiltek eld leletek.?

A rézkor (Kr. e. 4500-2800) kozepén a Tiszantulon kialakult bodrogkeresztari kultara (Kr. e.
4. évezred vége) allattartd kozosségeinek nyomat Kiskunlachaza, Bugyi, Dabas-Gyon, és
Taksony hataraban talaltdk meg.

A javarézkori baden-péceli kultura (Kr. e. 3. évezred eleje) is jelen volt a kornyéken. Naluk
jelenik meg el6szor a haziallatok kozott a 16, és a szarvasmarhat is 0k fogtak eldszor igaba (vo.
Budakaldszi szekérmodell). Kunpeszéren (Téglahédzi-dtild) egy 4ldozati szarvasmarha
csontvazat tartdk fel, mig Alsénémedi—Kenderfoldeken egy halottal egyiitt eltemetett két
szarvasmarhara bukkantak, melyek vélhetoen a halotti szekeret hiiztak. A 3. évezred végérol a
Mako-Kosihy-Caka-kultaranak keriilt elé egy lelete Peszérrol.

A rézkor végén a — foleg a Duna mentén ¢él6 — harang alakll edények népéhez kothetd leletek
eddig még nem kertiiltek el6 térségiinkben, de az Alsonémedi—Nagy-hegyi leletek alapjan
keramia-motivumaikat a késobb itt €16 csoportok tovabborokitették.

A bronzkor elején a talajvalto ekés foldmiiveléssel?*
Leleteik Alsonémedin és a dabas-gy6i Pap-hegyen keriiltek el6. A nagyrévi kultira idejében
mar nem a vad-, hanem a haziallatok (juh, marha, kecske, sertés, majd a 10) jellemezte a
hulladékgodrok csontanyagat. Alsonémedin a kisapostagi kultura népe is jelen volt. Emellett
Bugyin és Démsodon is keriiltek eld leleteik. Szitty6iirbén, Urbén, és Kunpeszéren (Erzsébet-
major) a hatvani kultirdhoz tartozo leleteket is talaltak.

gazdalkod6 nagyrévi kultura jelenik meg.

Bugyi és kornyéke vélhetdleg a bronzkor kozépsd szakaszdban valt — a kor szintjén — slirlin
lakotta. A Kr. e. 18001600 kozott fénykorat €16 vatyai kultira egészen a Dél-Kiskunsagig
atformalta a kora bronzkori népesség anyagi kultarajat. Térségiinkben a vatyai kultirdnak majd
minden telepiiléshatarbol vannak leletei, jellemzden a vizkdzeli magaslatokat laktak be. Kr. e.
1600 kornyékén attelepiiltek a Tisza-menti hatakra. A helyben maradt, tSbbnyire
foldmuveléssel foglalkozd népesség egy része valoszinlileg megélte a halomsiros kultura
megérkezését (Kr. e. 1500-1400).

Valo6sziniileg a halomsiros kultardhoz tartoznak a Kakucson, Inarcson (zsugoritott helyzetli
temetkezés) €s Dabas-Gyonon (bronztiik, keramiak és karperec) talalt leletek.

Ezt kovetden egy leletszegény id6szak kovetkezik a térségben, melyet a Kr. e. 6-3. szazadban
a szkita kultarkor leletei tornek meg (vaskor). Hérodotosz szigiinna elnevezésii szkita népe

22 Az Arpad-kor eltti idék fobb régészeti torténéseit Czaganyi (1992, 2000a) alapjan foglaljuk dssze. A
korszakok idépontjai esetében Vago (2015) munkajat kovettiik.

B v, Tordesik et al. (2018)

24 Mely a neolitikum végén egyébként megszakadt a térségben.
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valésziniileg az Alfoldon é1t.2° A szigiinnak hires 16tartok, kereskeddk voltak: a véneteknek a
sziglinnaktol szarmazo lovai Gorogorszagban is ismertek, nagyra becsiiltek (Hérodotosz). A
szkitdknak Bugyiro6l és a Dabas—gyoni Pap-hegyrdl kertiltek el leleteik.

A térségben a keltak (leleteik: Kunszentmiklos, Domsod, Taksony, Ocsa) is megjelentek. A
Karpat-medencében 6k hasznaltak eldszor kaszat, vaspapucsos ekét, vaskapat, sz6lometszd
kést és ugyancsak elsoként vertek pénzt.

A régebben szarmataknak nevezett szkita nép, az aszik?® keleti szallasteriileteikrdl Kr. u. 20.
koriil koltoztek be az Alfoldre (Istvanovits & Kulcsar 2007). A szarmata (aszik) korban a taj
belakottasga a vatyai kultirahoz hasonld siiriiségii lehetett a leletek alapjan, de sokkal
jelentdsebb nagyallat-legeltetéssel szamolhatunk. A szarmatak bekoltozésével — a korabbi
iddszakokhoz hasonloan — az itt €16 népek valdsziniileg nem tiintek el, hanem kultaralisan és
gazdasagilag dsszeolvadtak az érkezd népcsoportokkal.?’” Szarmata (4szik) korbol szarmazo
leletek a térségben a kovetkezd telepiilések hataraiban fordulnak eld: Bugyi, Domsod—
Sziinyogpuszta, Dunavarsdny, Dunaharaszti, Dabas-Mantelek, Dabas-Séri, Dabas-Gyon,
Tatarszentgyorgy, Taborfalva, Lajosmizse, Kunadacs, Kunpeszér. A szarmata kori kunpeszéri
temetdjiikben a halmok alatt és kozott fabol acsolt sirkamrak, fatérzsbol vajt vagy deszkabol
készitett koporsok nyomait taldltdk meg, az arkokbol eldkeriilt 16koponydk eredetileg
valdszintileg a (164ldozat utan) a sirokba voltak tiizve.

Az 6ket kdvetd german atvonulasokrol, illetve a hun korszakbol csak szorvanyleletek keriiltek
eld a térségben.

Az avar kor hires leletei térségiinkben az iirbdi temetd, a kunbabonyi kagani sir és a dabas-
gyoni Pap-hegyen eltemett rangos vitéz. A térség szamos pontjarol eldkertilt jelentds avar kori
leletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kiemelt jelentdségli lehetett szamukra az Alfold ezen
régioja. A Kunpeszéren, a FelsOpeszéri Gt mentén feltart korai avar temetd sirjaiban
nyirfaboritast tegezekben 7—7 nyilvesszot taldltak. Az avar korban a térségben juhot, marhat,
lovat, sertést és baromfit (kisebb fajta indiai tytkot) tartottak.

A honfoglalést kovetd iddszakban ugyancsak jelentds szerepet tolthetett be térségiink a vezetdi
réteg szempontjabol. Az eldszor a Fels6-Tisza vidékén megtelepiilt honfoglalo torzsek egy
része térségiinkbe koltozott at még az allamalapitas elétti iddszakban.?® Valoszintileg ennek
koszonhetd a szamos kornyékbeli 10. szazadi lelet, melyek kozott kiemelten fontos a
Ladanybenén feltart, valosziniileg Italiat is megjart vitéz sirja, illetve Taksony fejedelem — a
késobbi Taksony telepiilés helyén kialakitott — szallastertilete.

% | A szigiinndk dltal benépesitett vidék Hérodotosz szerint a vénetekkel volt hatdaros. Ez a vidék csak a Kozép-
Tisza-tdja lehetett, amelyet a Duna valasztott el az illir-venét kulturkorhoz tartozé Dél-Dundntultol. A szigiinndk
keleti szarmazasarol taniskodik Hérodotosznak az a megjegyzése is, hogy méd ruhdban jartak.” (Kemenczei
2001). ,,Ugyanezen idében — Hérodotosz, illetve Apolloniosz Rhodiosz szerint — a Havasalfoldon egy szigiinnai,
illetve szigiinoi nevii népesség is lakott. Hérodotosz szerint birtokaik nyugati hatara az Adria vidékéig terjedt.
Mas szoval az emlitett nép Alfoldiinkon, esetleg még a Drava—Szava vidékén is jelen lehetett.”
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Szigiinnak).

% A jazigoknak (késébb jaszoknak is) nevezett szkita nép névado torzse (https://hu.wikipedia.org/wiki/ Aszik)

27 Fothi (2014)

B Révész (2017)
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Emberi hatds a Természetes gyeplegelé

BP Klima Novényzet természetre  Megaherbivérok Emberi aktivitas
0o — N L aktivitasa
SRR Szaraz Klima SRR
1.000 — Kézépkori meleg id6szak és emberi Egész tajra
hatasok kiterjed6 erés
2.000 — szaraz - meleg korlatozzak 'ege"e;éf'r‘fﬁ'd'?’“‘t’e'ésl l
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3.000 szmarha
B Egyre nagyobb I 16
o Fatacok teriletre kiterjedd
’ . < erds
korlatoz“za’k legeltetés, foldmdivelés, I
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________________________________________________ L.
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Borealis . . %
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11:000 erddsiilést megaherbivér-aktivitds .,
e Benseaa vad vadaszas,
12.000 — Mamut- miatt | gyljtogetés
(erdés)sztyepp s I

Novényzet-alakito hatasok az Alf61don a holocén soran?®

29 Az dbra Molnar A. (2017b) alapjan (magyar forditas és apro modositasok) késziilt. Fontosabb felhasznalt

forrasok: Stimegi et al. (2012), Magyari (2015), Molnar Zs. (2009), Németh et al. (2017).
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A kérnyez6 telepiilések torténete az Arpad-
kortol napjainkig

9@ N\ -
\ .-. -~

«

Dabas (Sari, Felsédabas, Alsédabas és Gyon)31

Sari falu valosziniileg az Arpad-korban jott 1étre, nevét a ,.Sdr folyérol” kaphatta, mely a t6le
északra és délre hiizodo egykori Os-Duna medrekben kialakult turjanosok lancolatat takarja, de

30 Miiholdfelvétel: Google Satellite
31 A négy telepiilésbdl 6sszeolvadt Dabas torténetét Czaganyi (2010) és Petri (1975) alapjan foglaljuk dssze.
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rendszeresen folyo vizként jelenik meg a 13—14. szazadi oklevelekben.®? Ebbél az idészakbol
szarmaznak Sdri elsd emlitései is.

Dabas (egyes korabeli emlitések szerint: Dobos) valésziniileg a kiralyi udvarhoz tartozd
dobosoknak a telepiilése volt,** mely alapjan keletkezését az Arpad-korra tehetjiik.

Gyon neve valdsziniileg egy személynévbdl johetett 1étre, elsé emlitései a 14. szédzadbol
szarmaznak.

Sari, Dabas ¢és Gyon a 13-14. szazadban koznemesi falvak voltak. Tulélték a torok
berendezkedést, és a 16. szazad Osszeirasai szerint 10-30 csalad utan adoztak falvanként. Az
1590-es évek pusztitasai soran elnéptelenedtek, lakossaguk a mezdvarosokba, illetve a
végvarak kornyékére menekiilt. A falvakat nem sikeriilt ujjaéleszteni, igy a 17. szdzadban
pusztaként bérlik a megmaradt kornyezo telepiilések (Kecskemét, Kords, Rackeve, Domsod,
Alsonémedi, Ocsa).

A torok kitizését kovetden Sarit Vorster Kristof tabornok szerzi meg és 1696—99 kozott szlovak
jobbagyokat telepit ide, majd a Rakdczi-szabadsagharc soran szétzilalodott faluba is szlovak
lakossag érkezik, és idovel stabilizalodik. Dabas északi része a kozépkori eredetli Gellért csalad
tulajdondban marad, mig déli részét® és Gyont a Haldsz csalad veszi birtokba.

Sari szlovak lakossaga idével megerdsodott. A birtokelaprozodast azzal oldottdk meg, hogy a
férfiutdodok egy része a szomszédos Grassalkovich uradalomban vallalt munkat (pasztornak
alltak), és idovel egy kornyezo telepiilésen telepedtek le csaladjukkal.

Fels6dabasra 15-20 Kkatolikus magyar jobbagy koltozott az 1710-es években, majd Gyon is
benépesiilt: az 1730-as években reformatus magyar jobbagyok érkeznek a faluba.

Gyont, Also- és Fels6-Dabast és pusztaik negyedét a Zlinszky csalad kapta nadori adomanyba.
Az 1740-es években Zlinszky Janos evangélikus szlovak jobbagyokat telepitett birtokaira.

Sari és Gyon modos, Felsddabas elszegényedd urbéresek és koznemesek falujava valt,
Alsodabas pedig a 19. szdzad kozepéig kdzbirtokossagi hely marad.®

Az 1920-as években Sariban és Felsddabason a lakossag 90%-a, Gyonon 75%-a, Alsédabason
63%-a lakott belteriileten. Sari pusztain (ide tartozott Mantelek is) 0sszesen 220-an éltek, Gyon
pusztain (pl. Essd) pedig 6sszesen 798-an.

Felso- és Alsodabast tobbszori sikertelen probalkozas utdn 1950-ben vontak 6ssze, majd 1966-
ban Sarit és Gyont is hozzacsatoltak.

32 A szigeti apacak birtokairél sz616 1276-os oklevél: ,(...) és egy Sar folyon 1évé malmot” (in Czaganyi 2000a:
93. oldal). Elképzelhetd, hogy ehhez a vonulathoz tartozott Sarlosdr is (Czaganyi 2000a) (v6. 2. KF: Puszta
Sallosar; 3. KF: Sarlosari major; ma: Sarlospuszta, Sarldsar), de a vizrajzi rekonstrukciok alapjan ezt nem tudjuk
alatamasztani.

33 pl. 1385-ben Harkyan hatéarleirasdban (Bakacs 1982) emlitik.

34 A kiralyi udvarhoz tartoz6 falvakat gyakran konkrét feladattal biztdk meg, és neviiket is eszerint kaptak (pl.
Tarnok, Halasz, Dobos-Dabas, Szanto, Peszér (pecér) stb.).

35 Alsodabas, itt allt a kozépkori Dabas falu.

36 1848-ig a nala kisebb Felsédabashoz tartozott.
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Hernad3’

Hernad valésziniileg az Arpad-korban johetett 1étre, és tiilélte a tatarjarast, vagy ujranépesedett,
de mar az 1388. évi oklevélben a térség népesebb kdznemesi falvai kozott emlitik. A torok
id6szak elején Hernad stabilizalodott népességii falu volt, az 1500-as évek Gsszeirasai szerint
30-35 csalad lakta.

A 16. szazad masodik felében a falu lakossagat egyre er6s6do torok adoterhek sulytottak. Az
1590-es évek torokesatlos tatar segédcsapatok rabloportyai (1594-97) soran a falu teljesen
elnéptelenedett.

A 17-18. szdzadban pusztaként bérlik a kornyezd mezdvarosok lakdéi az eredeti
tulajdonosoktol. Az 1702-ben feljegyzett négy haztartast valdsziniileg a rideg pasztorok laktak.
Hernad rideg éallattartassal jellemezhetd puszta maradt egészen az 1860-as évekig, amikor
megindul a késébbi bokortanya-rendszer kialakulasa.

Hernad Ujlengyellel egy iddben, Ujhartyanrél leszakadva 1946-ban valt kiilon énkormanyzatu
telepiiléssé. Az 1970-es években hozzicsatoltak az addig Orkényhez tartozo teriiletrészt és a
két kozség kozotti tanyak nagy részét. Ma kozel 4 ezer lakosu telepiilés.

Orkény38

Orkény a tatarjaras elétt templom nélkiili lakott hely lehetett, melyre a régészeti leletekbdl
kovetkeztethetiink. Els6 emlitése az ess6i hatarjarasban (1386) szerepel (,,Ewrken”). Eddigi
ismereteink szerint Orkény falu valdsziniileg nem telepiilt Gjra a tatérjarast kdvetéen, hanem
tobb szaz éven keresztiil falu nélkiili puszta maradt.3® Gr. Grassalkovich Antal 1726-ban a
g0dollo1 uradalomahoz kapcsolja, mint pusztat. Ekkoriban a Szegedre (és a Balkanra) mend
postatt egyik megalloja volt a teriileten. A falu lakossaga részben spontdn megtelepedéssel,
foleg hg. Grassalkovich (Il.) Antal 1783-as felhivasasa alapjan tortént telepitésére alakult ki.
1784-ben 40 csalad, 1828-ban 53 csalad lakta.

A Grassalkovich-uradalom 6rkényi részét 1851-ben Sina Gyorgy*® vasarolta meg. Fia, bard
Sina Simon*! bankértél a Belga Bankhoz keriilt, mely a teriilet nagy részét a Belga Eziist Asztal
Téarsasagnak adta el. 1873-ban Varady Gabor és felesége Csurgay Franciska valamint
birtokostarsuk, Toth Jozsef vasaroltak meg.

Varady Gabor halalat kovetden Csurgay Franciska veszi at az uradalom iranyitasat. 1875-ben
a 16 000 holdas birtokbol eladott 1500 hold homokos teriiletet a Kirdlyi Kincstarnak
16gyakorlatok céljara, melyet kovetéen 1876-ban megkezdddott a 16tér miikodése. 1885-ben
Paléczi Horvath Istvan elveszi Csurgay Franciska elsé hazassagabol sziiletett lanyat, Ilonat.
Paloczi Horvat és felesége, Ilona atveszik az uradalom iranyitasat €s révid 1don beliil
felviragoztattak.

37 Hernad telepiilés torténetét Czaganyi (1988) és https://hu.wikipedia.org/wiki/Hernad_(telepiilés) alapjan
foglaljuk &ssze.

38 Orkény torténetét Czaganyi (1992) és Rogosz (2001) alapjan foglaljuk dssze.

39 Az 1500-as években még birtokosat sem ismerték, ezért egy Hiiszrev nevil térok vette ,,tapuba” (hasznalatba).
0 A Lanchid legfébb mecéndsa, Széchenyi Istvan partoldja (in Csecserits et al. 2018).

41 Az MTA legnagyobb pénziigyi timogatdja (in Csecserits et al. 2018).
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1889-ben megindult a Budapest-Kecskemét vasttvonalon a forgalom, ezzel Orkény
bekapcsolddott a kdrnyezd varosok gazdasagi életébe.

Ko&zben a honvédségi teriilet titemesen nétt: 1912-ben mar 4000 kat. hold, 1930-as évekre pedig
mar 5600 kat. holdat hasznaltak 18- és gyakorlotérként.*? A 16tér mindemellett foképp a helynév
kialakulasdban jatszott szerepet (1886: Baracken Lager, 1907: Lotértabor, 1926: Orkénytabor
néven jelent meg Orkény kiilteriiletei kozott), a teriilet benépesiilése ui. a Paloczi Horvath-féle
telepités kovetkezménye volt.*® 1949-ben ilyen elézmények utan megalakult Taborfalva, de
csak 1990-ben valt le Orkényrél kiilon 6nkormanyzatu telepiilésként.**

Taborfalva*s

Taborfalva a kornyék legfiatalabb telepiilései kozé tartozik. 1870-ben a mai teriiletén talalhatod
tanyakat Osszesen 394-en laktak, 1875-ben Csurgay Franciska katonai célokra eladta a mai
hatar nyugati részén fekvé homokos teriiletet. Ezt kdvetéen megkezdddott a teriileten a katonai
jelenlét, és nemsokara kialakult Orkénytdbor. 1889-re kiépiilt a Budapest—Lajosmizse
vasutvonal. 1908-ban a mai Taborfalva északi részére, a Telepre koltoztek be a Paloczi csalad
cselédei. 1922-ben felépiilt a telepi iskola, 1926-ban felparcellaztdk a mai falu kozponti
teriileteit is. 1930-ban Orkénytaborba koltozott a Honvéd Tiszti Lovaglo Tanarképzo Iskola és
felépiilt a lovarda.

1949-ben a harom telepiilésrész (Orkénytabor, Telep és a vasutdllomas kornyékének)
Osszevonasaval megalakult az 6nalld Taborfalva. 1971-t81 Taborfalvat Orkénnyel és Hernaddal
szervezték Un. ,,.k6z0s tanacst kozségge”. 1990-ben felallt a helyi dnkorményzat, Taborfalva
0nallo telepiilés lett. Napjainkban lakossaga meghaladja a 3500 f6t.

Felsélajos*6

A mai Felsdlajos terililete korabban Lajosmizséhez tartozo tanyavilag volt, melyet ,,K6z6s”
néven szerepeltettek a térképeken.

1929-ben egy amerikabol hazatelepiilt gazdalkod6 a mai Felsdlajoson faiskolat hozott létre. A
faiskola és az abbdl keletkezd gylimolcsosok felpezsditették a teriilet gazdasagat és nagy
szamban jottek létre gylimolestermesztéssel foglalkozo tanyai gazdasagok.

1958-ban a teriiletet Lajosmizse-K6z6s néven un. tanyakdzpontta szervezték. 1974-ben kapta a
telepiilés mai nevét, 1986-ban pedig Lajosmizse tarskozségévé nyilvanitottak. 1990-ben
Fels6lajos 6nallé onkorményzata telepiiléssé alakult.

42 Bartfai L. (é. n.)

43 Czaganyi Laszl6 megjegyzése

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Taborfalva

 Téaborfalva torténetét a kovetkezo forrasok felhasznalasaval foglaljuk dssze:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Taborfalva, http://www.taborfalva.hu/node/3, Rogosz (2001).
%6 Fels6lajos torténetét a https://hu.wikipedia.org/wiki/Felsélajos alapjan foglaljuk dssze.
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Laddnybene*”

A régészeti leletek alapjan Bene elsé temploma a 12—13. szdzad forduldja kornyékén épiilhetett,
ekkor valdszinlileg magyar lakossagl telepiilés volt, melyet a tatarjards elpusztitott és
yjratelepiilése kunokkal tortént. Bene elsé emlitése az 1385. évi essoi hatarjarasban szerepel,
Esso6tol délre.

A Csertan nemzetségbeli kunok széllasa volt Bene, a 15. szdzadban, mint kiralynéi birtokot
emlitik.

A torok hodoltsag elején jelentds allattartassal jellemezhetd, kun lakossagu Bene az 1590-es
évek eseményei kovetkeztében — a kornyezd telepiilésekhez hasonléan — teljesen
elnéptelenedett.

A 17. szdzadban Bene-puszta bérléséért Kecskemét és Szeged vérosa harcolt egymaéssal,
melybdl Kecskemét jott ki gyOztesként. 1710-es évek elején Bene-puszta a Jaszberényben
székeld Német Lovagrend tulajdonaba kertilt, és Kecskemét ezutan téle bérli egészen 1728-ig,
amikor a Német Lovagrend eladja az egész jaszkunsagot a pesti Invaldus-haznak. Kecskemét
1741-ben veszti el benei bérleményét, melyet a kdvetkezd évben mar Jaszberény és Jaszladany
kozosen (fele-fele részben) bérel a pesti Invaldius-haztol. Benén a 18. szazadban allattartast,
erdo- és rétgazdalkodast folytattak a két jasz telepiilés bérloi.

Benén kis 1étszamu kozség épiilt ki, melybe telepesek is érkeztek a 19. szazad elején.*® Ekkor
mar Jaszladany pusztajaként szerepel.

1877-ig Jaszladany pusztaja, de ekkor az Gjonnan 6nallo kdzséggé alakult Lajosmizse részévé
valik. Lakosséaga fOleg jaszladanyi szdrmazasu.

A 19. szazad végén népes tanyavilag alakul ki. Bene 1907-ben levalik Lajosmizsérél és 6nalld
kozséggé alakul Ladanybene®® néven.

Tatarszentgydrgy>?

Tatarszentgyorgy telepiilés csupan a 15-16. szdzadban jott 1étre, &m eldtte teriiletén két
telepiilés is volt: Ess6é és Zadog, melyeket tobb 13—14. szazadi hatarjaras is emlit. Mindkét
telepiilést a tatarjaras elpusztitotta, de Essd ujratelepiilt és véglegesen csak a torok hadjaratok
soran pusztult el. Zadog emlékét Orzi a mai napig €16 Pusztatemplom-dild elnevezés
(Tatarszentgyorgy belteriiletétdl délnyugatra), illetve egykori helyét jel6li a nemrégiben allitott
emlékmil is. Ess6 falu emlékét pedig a késdbbi Ess6-puszta orokitette tovabb, mely napjainkban
IS €16 hatarnév.

47 Ladanybene torténetét Kiirti (2006), https://hu.wikipedia.org/wiki/Laddnybene és
https://www.youtube.com/watch?v=hn4 TNDG3Di4&list=PLu12a0x8eJ6-Syru9VUCx0iOSYvzmNkux alapjan
foglaljuk dssze.

48 1826-ban Benén 21, 1855-ben 26 f6 lakik.

49 A jaszladanyi szarmazast, Bene-pusztat benépesit6 telepesek miatt Bene elé a Ladany el6tag keriil.

%0 Tatarszentgyodrgy torténetét Czaganyi (1992) alapjan foglaljuk ossze.
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Tatarszentgyorgy telepiilés valosziniileg az elpusztult Zadog telepiilés helyén jott 1étre — mai
ismereteink szerint — egy késdi kun—kipcsak népcsoport®! 15. szazad végi letelepedésével, kik
Szent Gydrgy tiszteletére® templomot emeltek, faluva rendezddtek és idével elmagyarosodtak.
1507-ben II. Ulaszl6 Kubinyi Laszlonak adoméanyozta Tatarszentgyorgyot, mint birtokot, mely
ekkor a kovetkezdkbdl allt: miivelt €s meg nem mivelt szantok, termd rétek, mezok, legeldk,
kaszalok, ligetes erdok, dombok, volgyek, sz6lok, szélohegyek, vizek, folyok, halastavak,
majorsag (malommal és molnarral).>® Tehat egy vizekben, gyepekben gazdag, ligetes erdékkel
tarkitott tajra kovetkeztethetlink a 15—16. szdzad forduldjan, a megtelepedést kovetden néhany
évtizeddel.

Tatarszentgyorgy lakoi az 1520-as években a torok és rac portydzasok hatdsara valosziniileg
szétszorodtak, de az 1546-0s, 1559-es és 1562-es defterek (torok adodsszeirasok) tantisaga
szerint fokozatosan visszatértek. Az 1500-as évek masodik felére a falu stabilizalodott, 1580-
ban mar 32 csaladot vettek nyilvantartasba. Ez az id6szak 1594 nyaraig tartott, mikor a Duna-
Tisza kozi falvakban szallasoljak el a torokcsatlos tatarokat, kik elészor felélik, majd 1597-ben
két rabloportydjuk alkalmaval szinte teljesen el is pusztitjak a kornyékbeli falvakat. A portyakat
tulélt tatdrszentgyorgyi lakosok néhany évig valosziniileg még megprobaljak Gjjaéleszteni a
falut, de mivel ez nem sikeriilt, 1620 koriil bekoltoznek Kecskemétre.

Tatarszentgyorgy hatdra ekkor Kecskeméthez tartozd pusztavd alakult, melyet allattartas
céljabol béreltek a — sokszor végvarakba szorult — foldbirtokosoktol. A puszta egyik felét
Kubinyinétél, masik felét a Mariassy csaladtol bérelték. Ebben az iddszakban Orkényen
(1665)°* és Baracson (1667/1668)> is jogtalan erddkivagast emlegetnek a periratok, illetve
gyakori a pusztak hatdrainak megsértése is.°® A nagymértékii erdékivagast a torok adoterhei
magyarazzak. Kecskemétrdl példaul évente 100 szekérnyi fat kellett széllitaniuk a pasa
konyhajara (1661, 1666), 1670-ben pedig mar 200 szekérnyit igényeltek. Ezen kiviil a hdbortik
idején nagy mennyiségli épiiletfat és palankkarot koveteltek. Az adoterhekhez szénaado is
tartozott.>” A nagymértékii erdé-kivagas taji jelenséggé erésodott a 17. szdzad masodik
felében.®

Tatarszentgyorgyot a 17. szdzad kozepén a kélvinista templomos helyek kozott emlitik, €s
1680. ¢évi emlitése mell6l hidnyzik a ,deserta” (puszta) megnevezes, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a teriileten falu kialakulasa kezd6dott meg, melynek véget vetett a
torokok kitizésének 1686-ban megkezdddd, kozel tiz éves idszaka. Tatarszentgyorgyot 1702-
ben, mint pusztat bérlik a kecskemétiek. Ebben az iddszakban a Duna-Tisza kozi pusztidkon
rendszeresek voltak a nyari és 6szi rac portyazasok, melyek soran gulyakat, méneseket hajtottak

51 A kés6i kun—kipcsakok az 1470 kornyékérdl bekoltozott kipesak néptoredékek. Valoszintileg Matyas kiraly
1472. évi oklevelével nekik (is) engedélyezi a letelepiilést (,,barmilyen szarmazasu és nyelvii”’) a Kecskeméti
sz€k lires szallasaira (Bartfai 1938). A kés6i kun néptoredékeket a korabeli magyar oklevelek ,.tatarnak” nevezik
(Rasonyi 1981). A korabban Tatar Szent Mikl6snak (ma Kunszentmiklosnak) és a mai napig
Tatarszentgyorgynek nevezett térségbeli falvak ezekbdl a ,.tatar” néptdredékekbdl johettek 1étre.

52 Szent Miklos és Szent Gyorgy kiemelt tisztelete is utal a lakossag keleti szarmazasara.

58 Ul4szl6 Tatar Szt. Gydrgyre vonatkozd adomanyleveleinek 1793-as és 1808-as atiratai (MOL. P. 429).

54 Borosy (1953)

% in Czaganyi (1992).

% példaul a Gyonig ellegeltetd kunszentmiklosiak iigye, melyet a méanteleki Eszterhazyak tettek szova 1962-ben
(in Czaganyi 1992).

57 Kecskemétet 1670-ben 200 szekér széna beszolgaltatdsara kotelezték (in Czaganyi 1992).

8 Bir6 (2007)
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el, kialakuloban 1év6 falvakat égettek fel. 1710-ben Rakoczi a Duna-Tisza kdzére vonult
csapataval, és Tatarszentgyorgy kornyékén iitott tabort. A falu lakosai szerint Rakoczi ,,az akkor
még fennallott siirii tolgy Sserdékben®® mintegy vesztegzar alatt tartotta hadseregét.”®
Tatarszentgyorgy lakatlan pusztaként tovabbra is a Mariassyak és a Kubinyiak tulajdondban
volt, kikt6l Grassalkovich Antal szerzi meg, el6szor a Mariassyak részét 1734-ben, majd a
Kubinyi-részt 1758-ban. Igy valik részévé Tatarszentgyorgy a Grassalkovich csalad godollsi
uradalmanak.

A 18. szazad elso felében telepitésrol még nem beszélhetiink, mindossze a Godoll6hoz tartozo
puszta kiilterjes allattartasa vonzott ide a kornyék gyér falvaibol gulyasokat, csikosokat, akik
azonban csak néhany éves szerzddésiik idotartamara éltek egyfajta félvad kortiilmények kozott
itt. A valtozast — Orkényhez hasonléan — itt is II. Antal telepitése idézte elé 1784 koriil, melynek
hatasara (részben a korabban itt €élt gulyasokbol) egy szlovak tobbségli jobbagyfalu jott 1étre.
Mintegy szaz év alatt kdzéjlik cigany €s kevés német, ill. magyar eredetii csalad is betelepiilt, a
lakossag pedig elmagyarosodott. Tatarszentgyorgy hatdrdban azonban az uradalom jobbara
ezutan is kiilterjes 4allattartast folytatott, melynek jelentdségét hangsulyozza, hogy
templomuknak Szent Vendelt, a pasztorok véddszentjét valasztottak.5:

Az 1780-90-es évek 1 betelepiilési hullamat tehat hg. I1l. Grassalkovich Antal 1784-es
felhivasa inditotta be, mely sordn a tervezett 50 telekbdl 21 és fél telket osztanak ki. A 19.
szazad elejére a falu konszolidalodik, majd a letelepiilt lakossag legeldivel, szantoival és
kaszaloival kapcsolatos perek idészaka kezdddik meg. Az 1856-0S Osszeirds alapjan
Tatarszentgyorgyon 712, Szabadréten 30, Sarlosaron 25 {6 élt.

Mig a kornyez6 telepiilések népességnovekedése €s infrastrukturalis fejlodése — kiilonbozo
okobol —litemesen haladt, Tatarszentgyorgyot tobb kedvezdtlen hatds is érte, példaul a kiépitett
vasit tavolsaga, illetve a 16tér 1étrehozasa (1875), mely elvélasztotta Orkénytdl és egyben a
vasuttol is.

A 19. szézad végén a Grassalkovichok az 6rkényi, majd tatarszentgyorgyi uradalmi teriileteket
is eladtak, melynek kovetkeztében modernizalasi torekvések indultak meg. Tatarszentgydrgyon
— szemben Orkénnyel — a rendszeres tulajdonvéltisok jellemezték ezt az idészakot. Az
allattartas tovabbra is nagy jelentdségli maradt, mellette megkezdddott az erdd-, gylimolcsos-
¢s szOl6telepités, illetve a szantofoldi gazdalkodas modernizalasa. Az 1930-as években kisebb
csatornak létrehozasa, nagyobb volument tépitések, illetve telefonhal6zat kialakitasa indult
meg. Az allattartas a szocializmus kezdeti id6szakéaban is még jelentds a telepiilésen, melyet az
allamositas és a sorozatos beszolgaltatasok fokozatosan leépitettek.

9 A, siirii tolgy Sserddk” mas forrasokban nem szerepelnek erre az idészakra vonatkozoan, és feltételezziik,
hogy nem is voltak a torok idészakot kdvetden. Ehelyett inkabb zart, cserjés fiatalosok és kdzépkoru erddk
lehettek, melyek kés6bb — a legenda dokumentalasakor — voltak romantizalhatd multa idés tolgyesek (vo.
erdokkel foglalkozo fejezetek).

80 Lasd részletesen a térség Rakoczi-legendait feldolgozo fejezetben.

81 Czaganyi Lasz16 4ltal Gjrairt bekezdés.
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Ess(62

Ess6 telepiilés valosziniileg a kora Arpad-korban alakult ki, melyre a tatarjaras elotti — régészeti
feltarasbol ismert — temploma utal.

Az 1241-42. évi tatarjaras soran a telepiilés valdszintileg részlegesen elpusztult, de az 1332.
évi Osszeirasban mar a térség jelentsebb telepiilései kozott soroljak fel. Essé kozség hatarat
1385. szeptember 1-én Erzsébet kiralyné megbizasabol korbejarjak és részletes leirast adnak a
hatér f6bb pontjairél.5®

Az 1400-as évek elejére mar a gyali Kakas csalad birtokolja, mely valdszinlileg meg is
telepedett a faluban. A 15. szdzad kozepére a gyali Kakas csalad 6rokébe keriilé Kenderesi
csalad birtokai kozott soroljak fel.

Esso falu a torok iddszakban elnéptelenedett, és ezt kdvetden pusztaként tartjadk szamon, 1702-
ben példaul csupan két haztartast irtak 6ssze teriiletérol.

Esso-puszta az 1700-as évek elején a Keglevich csalad birtokdba keriil. A 18—19. szdzadban
folyamatosan vannak lakoéi a pusztanak, de falu nem alakul Ki.

Az 1765-6s kéziratos térképen ,,Rudera Templomi.” jel6léssel szerepel a torok idészakban
elhagyott telepiilés templomanak romja.

A 19. szazad elején a Keglevich és az Inkey csalad birtokolja Alsoessét, kikt6l a Staudinger
csalad veszi meg a szdzad kozepén €s a majorsagot rentabilis gazdasagga fejlesztik.

Ess6 1850-ben Gyonhoz, 1877-ben Tatarszentgydrgyhdz, 1892-ben pedig ujfent Gyonhoz
tartozott.

A 20. szazad kozepén AlsOessot Tatarszentgyodrgyhoz csatoltak, mig Fels6essé Gyon teriiletén
maradt, de az 1953-ban az essdi részen keresztiil meghosszabbitott 16tér miatt a szant6foldek
egy részEét mar nem hasznalhattdk tovabb. Az ’50-es években még voltak lakott tanyak, sot
kocsma is, de ezeket a 16térré alakitas soran felszamoltak. Az alsoess6i kuria romjai az 1980-
as években még latszodtak.

Zadogegyhaz+

Zadog a mai Tatarszentgyorgyi hatar nyugati részén kialakult Arpad-kori kozség volt, mely a
korabeli Essé, Bene, Baracs, Adacs, Peszér kozott helyezkedett el.®> A Zadog-hoz az -egyhaz
utdtag valdsziniileg a tatarjaraskori elpusztulasat kovetden tapadt.®®

A 14. szazadban ,,deserta ecclesia Zadogeghaz”-ként emlitik a forrasok, tehat szemben Ess6
kozséggel, nem népesiilt Gjra.

Elképzelhetd, hogy az elpusztult falu helyén alakult ki a torokdulast kovetéen mar mas (a mai)
kozponttal 0jjaéledd Tatarszengyorgy falu, ugyanis a régészeti leletek alapjan Zadogegyhaz
helyén a 15-16. szdzadban laktak, de a forrdsok mar csak Tatarszengyorgy telepiilést emlitenek

62 Essé torténetét Czaganyi (1992) alapjan foglaljuk dssze.

8 Ebben a hatarjarasban szamos fontos ndvényzetre vonatkozo emlitést taldlunk (1asd az elemzéseket tartalmazo
fejezeteket).

64 Zadog/Zadogegyhaz egykori telepiilés torténetét Czaganyi (1992) alapjan foglaljuk ssze.

8 A templom helyén ma emlékmii all.

8 Mint ezt altalanosan megfigyelhetjiik az Alf51di telepiilések névadasaban (Dél-egyhaza, Nyir-egyhaza, Nyar-
egyhaza stb.), amelyeken a leégetett falubol csak az egyetlen ké- vagy téglaépiilet maradt meg, a templom.
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arégiobol, Zadogegyhazt nem. Valosziniileg e falu elhagyott templomjat emliti a 18. szazadbol
Grassalkovich telepitési szerzddése.®” Zadogegyhaz egykori helyének neve mai napig
Pusztatemplom-diilé.

Kunpeszéro8

Kunpeszér falu elédje, a kozépkori Peszér a mai falutol keletre fekiidt.®® Peszér (1264/1393:
Pezer) falu Arpad-kori lakossaga valoszintileg a kiralyi udvarhoz tartozo, vadaszkutyatartassal
megbizott pecérekbdl allt, innen szarmazhat a falu neve is (pecér-Peszér).

A 13-15. szazadbol ritkdn emlitik Peszért, de vélhetden a tatarjarast tulélte vagy tjratelepiilt,
mert peszéri vezetékneveket emlitenek a kornyezd telepiilésekbol.

A torok hodoltsag idején Peszér népes lakossagu faluként jelenik meg az 0sszeirdsokban, majd
a korszak végén, az 1600-as évek masodik felében a kivonuld torok csapatok, illetve a
rendszeresen betdrd racok portyai kovetkeztében teljesen elnéptelenedik a falu és pusztaként
hasznositjak a 18. szdzadban.

Az 1720-as években Kecskemét pusztajaként emlitik, majd az uralkodo csalad birtokéba keriilt
¢s a Rackevei-uradalomhoz tartozott. Kunpeszérhez tartoztak a kovetkezd pusztak és lakott
helyek: Felsépeszér, Kozéppeszér, Alsopeszér, Felsdéadacs, Kisadacs, Kozépadacs, Alsoadacs,
Peregadacs.

1873-ban Adacs és Peszér pusztakbol Peszéradacs néven alakult falu, mely korjegyzéségileg
Tatarszentgyorgyhoz tartozott. Kunpeszér falu Peszéradacs szétvalasaval 1949-ben alakult
onallo kozséggeé.

Mantelek”?

Méntelke az Arpad-korban johetett 1étre, valosziniileg a tdle északra 16vé Hartyan és a délre
1év6 Peszér kozott. Tole keletre, Esso felé lehetett a nagyon révid ideig fennalld Szentpéter. A
-telke utdtag arra utal, hogy egy Man nevii ember széllta meg és fogta miivelésbe ezt a teriiletet
(Man-teleke), de lehet, hogy ménesallas volt itt (Mén-telek). Lakossaganak méretérél nincs
informacionk, valdsziniileg a kisebb telepiilések kozé tartozott.

A tatarjarast kovetéen nem népesiilt Ujra, a 14. szdzadban még lakatlan pusztaként emlitik. A
torok idészakban (16. szazad) is még ,,rdajak nélkiili puszta”-ként szerepel az Osszeirasokban.
Az 1700-as években 4 haztartast vesznek nyilvantartasba.

87 A szantok egy részét (...) 1784-ben (...) a falutdl "jobb kéz fel6l” mérték ki, éspedig azon a részen, melyet "a
Templom mellett levd foldeknek neveztetnek'” (Czaganyi 1992).

88 Peszér falur6l még nem késziilt részletes helytorténeti feltaras, ezért torténetét Czaganyi (1992, 2000a) és
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kunpeszér alapjan foglaljuk 6ssze.

89 WGS: 47.084801, 19.307523

0 Mantelek torténetét Czaganyi (1992) és Petri (1975) alapjan foglaljuk dssze.
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Az 1860-as években a mai Kiils6-Mantelek hatarrész teriiletén volt egy par hazbol allo
pusztakdzpont,’ mely még az 1940-es években késziilt térképen is szerepel (Kiilsémantelek).
A 20. szazad elején alakul at a Buczkdk major’? (Janos major)’® Belsémaéntelekké.™

Hartyan’s

Hartyan (,,Harkyan”, ,,Harquuan”) egy Arpad-kori telepiilés lehetett, mely a szigeti apacak
tulajdonaban volt (1276). Az 1386. és 1388. évi hatarjarasok szerint Bugyi, Sari és Urbd kozott
teriilt el. Ebben az idészakban még valdsziniileg lakott lehetett, mert faluként (villa) soroljak
fel Nemeggel, Taksonnyal és Foglarral egyfitt.

Az 1386/1388. évi hatarjarasok alapjan nyugati hatarahoz kozel haladt el a ,,Kunuth”’®, mely
az északi kun pusztakat kototte Ossze a délebben fekvokkel.

Valészintileg Bugyival egy idoben, az 1590-es években néptelenedik el, ugyanis 1676-ban mar
a térség lakatlan pusztai kozott soroljak fel. Ezt kdvetden nem jelenik meg Harkyan/Hartyan
néven, a pusztaként megmarad6 Mantelek foglalja el teriiletének keleti részét, mig a Sari-vizen
tali, nyugati része Bugyi (és Urb6) hatardba olvad be.

Szentpéter

Valészinlileg egy nagyon rovid ideig meglévo, kis méretii telepiilés lehetett Mantelek, Esso és
Peszér kozott. Az 1385. évi essOi hatarjards emliti meg Peszér és Mantelek kozti, Essével
hatéros kozségként.”” 1559-ben, mint puszta jelenik meg a tordk adodsszeirasokban.’®

Urbé

Urbé teriiletén a korai és kései avarok, majd a honfoglalé magyarok is megtelepiiltek. Az Urbd
név is elképzelhetd, hogy erre az idére nyulik vissza.”

Urbét a hartyani 1386. és 1388. évi hatérjaras soran emlitik eldszor. A 14. szazadban kis mérett,
de lakott hely volt.

12, Katonai Felmérés: Mantélek P., WGS: 47.141740, 19.249349

722, Katonai Felmérés, WGS: 47.182313, 19.249981, a mai Mantelek (Dabas-Sari).

73 3. Katonai Felmérés.

4 4. Katonai Felmérés.

S Hartyén torténetét Czaganyi (2000a) alapjan foglaljuk ssze.

6 Rosta (2014): ,,4 ,, Via Kunuth”’: Egy 1386-os oklevélben, Bugyi/Budi és hartyanyi/harkyani birtokrészek
koriiljarasa sordan emlitik a ,, Kun utat”. Neve is egyértelmiien jelzi, hogy a kun teriiletek felé halado utrol van
sz6. (...) Bugyitél D-i iranyba halad, Urb6 pusztan keresztiil. Baracs magassagdban kettévalik, DK-i aga belefut
a Kecskemét — (Kun) Szentmiklos utba. DNy-i aga Szabadszallastol K-re, Izsak/Kolonra megy. Innen tobb dgra
szakadva mar a kun teriiletek felé iranyul, Halas illetve Majossaszallas céllal.”

" in Bartfai Szabo (1938: 836.)

8 in Czaganyi (1992: 74. oldal)

™ Urbé (11b6, Elbeu, Ilbeu) elképzelhetd, hogy a tiirk eredetii el begi (<il bigh ~ beu) = nép bégje kifejezésbol
szarmazik. A fejedelmi kdzpontként ismert Taksonyhoz kdzel két helyen is eléfordul (Ylbw-sziget, és I1bo
kozség), igy felmeriil a lehetdsége annak, hogy a fejedelmi udvarral kapcsolatban allt, esetleg atmenetileg akként
is funkcionalt (Czaganyi 2000a: 70. oldal).
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Pontosan nem lehet tudni, hogy mikor pusztul ¢l a falu, de a 16. szazadban mar ,,rdjdk nélkiili
puszta’-ként van feltiintetve az dsszeirasokban, tehat nem lakjak.

Az egykori Urb§ teriilete napjainkban Bugyihoz tartozik,® részei: Urbd-puszta, Szittyoiirbd,
Baghyiirbs-puszta.

Bugyi®?

Bugyi telepiilés els6é emlitése az 1346. évi oklevélben szerepel (Bwd), de mar 1320-ban
megemlitenek egy Budy (dictus) Maté tulajdonaban 1évé ,,Butpeurfewlde”, illetve
,,Botpeterfewlde” nevi birtokot. A 14. szazadi oklevelekben a kovetkezé neveket hasznaljak a
falura: Bud, Bod, Bot, Budy, Bwd, Budi, Bady, Buud.

Bugyi telepiilés keleten Hartyannal volt hataros, délrél Urbével, délnyugatrél Szanyoggal,
Nnyugatrol aprobb birtokokkal és falvakkal, északrol Vannyal és Radaval.

A 15. szazadban Bugyin 30-35 csalad lakhatott, ezzel a térség jelentds falvai kozé tartozott. A
16. szazad torok pusztitdsai nem érintették komolyabban a falut, mert a szazad végén is még a
csaladok szama 16—45 kozott volt. A 16. szazadban tobbszor atvonulo torok és rac csapatok
elél valoszinileg Bugyi lakossaga — allatadllomanyaval egyiitt — a kornyezé mocsarakba
menekiilt és a portya elmultaval visszakoltozott.

Bugyi elnéptelenedése (,,megfutamodasa™) 1594—1597 kozott lehetett, mikor ,,fékezhetetlen
tatar segédcsapatok” 6zonlotték el a Duna-Tisza kozét (1594), majd miutan felélték a falvak
tartalékait, 1597-ben kétszer is végigraboltak a térséget. Bugyi lakossaga ezt kovetden teljesen
szétszorodott, és a teriilet elpusztasodott.

A 17. szazad folyaman Bugyi teriilete tehat a kornyezd pusztak koziil volt egy, melyet a
megmaradt és jjaéledd telepiilések lakoi béreltek legeldnek az eredeti tulajdonosoktol, kik
ekkoriban még tobbnyire a végvarak kozé huzodva éltek. Ebbdl az idészakbol szamos oklevél
sz0l a bérletekrdl és a birtokhaboritasokrol.

A térséget 1683-ban feldulo tatar csapatok, majd az 1686-ban kivonuld torok csapatok Bugyin,
mint legeltetett pusztan haladtak keresztiil.

1702-ben az 6sszeiraskor Bugyin 6 haztartast talaltak.

A torok iddszakot kovetden Bugyit Beleznay Janos éleszti jra 1729-ben megkezdett
telepitéseivel. Ennek koszonhetéen 1744-ben mar 38, 1760-ban pedig 89 csalad ¢l a faluban.
Ekkortol Bugyi a kornyék fokozatosan fejlédd trbéres lakossagu falvainak soraba tartozik.
1784/87-ben a lakossag 97%-a belteriileten ¢€l, a faluhoz tartoz6 harom puszta (Urbd, Rada,
Vény) lakossaga alacsony.

8 A napjainkban Urb68-pusztanak nevezett hatarrészen az 1386. évi hatarjaras emlit egy Barcz nevezetii falut,
mely Urb6té] északra hatdros Hartyannal. Ezen a helyen a 3. Katonai Felmérésen egy ,,Régi varos” felirat
lathato, kozvetlen délre pedig ,,Aporkai-haz” olvashat6 egy dombon. Amennyiben ezeknek van kapcsolatuk
egymassal, akkor elképzelhetd, hogy Barcz falu az elnéptelenedés utan aporkai birtok lett, mely késébb Urbé-
pusztaba olvadt.

8 Forras: https:/terkepem.hu

82 Bugyi torténetét Czagany (2000a,b) és https://hu.wikipedia.org/wiki/Bugyi_(telepiilés) alapjan foglaljuk dssze.
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A 18-19. szdzadban egyre kisebb teriiletre szorul vissza a legeltetéses allattartas, mig a szantok
kiterjedése né, sét megjelennek az elsd telepitett erddk és fasorok is.2% A falu két meghatarozo
birtokosa ebben az idészakban a Beleznay, majd a Vay és a Forster csalad.

A 20. szazad elejére jellemz6 az Ontozéses bolgarkertészet fellendiilése, illetve a modern
nagybirtokként tizemeld Forster-gazdasag.

Az iitemesen fejlodo falut 1910-ben mar 3464-en, napjainkban 5127 6 lakja.

A telepiilések torténetének révid ésszefoglaldsa

Térségiinket az Arpad-korban a mainal stirtibb, 4m nagyon apro falvakbol 4116 telepiiléshalozat
jellemezte: Sari, Dabas, Gyon, Essé, Hernad, Orkény, Bene, Zadogegyhaz, Peszér, Szentpéter,
Mantelek, Urb8, Bugyi és Hartyan valdszintileg az Arpad-kor elején jottek létre, és néhanyuk
tal is élte a tatarjarast (Sari, Dabas, Gyon, Ess6, Peszér, Hartyan, Urbd, Bugyi). Tébbségiik 4m
mar ekkor elpusztasodott. Benét kunok laktak be, Orkény viszont egészen a 18. szazadig puszta
maradt. Tatarszentgyorgy a 15-16. szédzad forduldjan jott 1étre, valosziniileg késéi kunok
alapitottak.

A vizsgalt falvak koziil — a még lakottak — az 1590-es évek nagy tatar-rac pusztitdsai soran
kivétel nélkill elpusztulnak, lakossaguk szétszéled, egy résziik a kornyezd mezdvarosokba,
masik résziik a végvarak vonalaba huzddott, és onnan adta bérbe az elkdvetkezd idészakban
pusztai birtokait.

A 17-18. szézad soran a pusztak lassan Gjranépesedtek, és legtobbjiikon a 19. szdzad elejére
kisebb falvak jottek létre, melyek a szdzad végére stabilizalodtak. Kivételt képez Bene és
Fels6lajos (jaszkun pusztak kozé tartoztak), illetve Hernad, melyeken csak a 20. szazad elejére
alakul ki kisebb falu, tanyakdzpont.

8 2. Katonai Felmérés. Ezen erd6k eredetére innen kaphatunk valaszt: ,,Minthogy a Bugyi hatdrt egyfeldl a
Jfutohomok is ostromolja, és emiatt (...) tobb mint fele része miveletlen hever” felhivtak az ispant, hogy az 1807.
évi 20. tc. értelmében ,.erdok plantalasaval a homok tovabbi terjedését” megéallitva tegye vethetové a hatart
(Czaganyi 2000).
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A vizsgalt tajrész az 1834-ben késziilt térképen®

A térségben szamos nemesi csalad van jelen a 18-20. szazadban (Grassalkovich, Beleznay,
Zlinszky, Halasz, Vorster,2®> Csurgay — Paloczi Horvath, sot a kiralyi csaladnak is vannak
birtokai), kik a falvak ujraélesztését, majd iranyitasat, fejlesztését egyarant koordinaljak.

A mai Téaborfalvai 16- és gyakorlotér elédje 1875-ben kezdi meg miikodését a Tatarszentgyorgy
és Orkény kozotti homokos teriileten 1500 kat. holdon, melyet a 20. szazadban tobb iitemben
bdvitenek. A 20. szazad kozepére kialakul a 16térhez kapcsolodo Téaborfalva telepiilés is, mely
1990-ben valik 6nallo telepiiléssé.

8 Térkép forrasa: Orkényi F. J. (szerk.) (1834): Pest Pilis Solt Térv. Egyesiilt Varmegyék Kis Kunsag Fold képe
(HU BFL XV.17.i.1 - PM136), 1:7200 — Kéziratos térkép. BFL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/29041/

8 egy idére a Vorster-jogutod br. Laffert (Czaganyi LaszI6 kieg.)
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A Taborfalvai Lo- és Gyakorlotér torténetesé

Csurgay Franciska 1874-ben bérbe adta a kincstarnak a régi Grassalkovich-kastélyt (késébbi
kaszarnya),8” melybe még azévben dragonyos lovasszazad érkezett.

1875-ben a 16 000 holdas birtokbol Csurgay Franciska eladott 1500 kat. hold homokos teriiletet
a Kiralyi Kincstarnak l6gyakorlatok céljara, melyet kovetéen 1876-ban megkezdddik a 16tér
miitkodése. 1875 és 1878 kozott elészor 6 kat. holdat ideiglenes katonai barakkok épitésére,®
majd ezt kovetden 30 kat. holdat lovastabornak adott el.

Az 1876-ban megkezdddd 16gyakorlatokat kdvetden 1878-ban megkezdték a tabor épitését is.
A barakképiiletek elkésziiltét kdvetden 3 iiteg tliizérséget helyeztek ide, igy megkezdddtek a 6
ezer méter hosszusagu 16téren a rendszeres 16gyakorlatok.

Az 1888-t6l Paloczi Horvath és felesége Ilona vezette uradalomtol a katonai kincstar ujabb
terliletet vasarolt meg 1912-ben, ezzel kb. 4000 kat. holdra ndvekedett a 16- és gyakorlotér,
mely igy 14 km-es hosszusagu lett.

1913-ban a Tiizérségi Kutatd Intézet kornyékén fabarakkokat és egy 600 méteres gyalogsagi
16teret alakitottak ki, mely golyofogé fala a mai napig megvan.®

1914-ben orosz és bosnyak hadifoglyokkal makaddm utnak épitették ki a tdborba vezetd utat
(ma Tarcsi Vilmos ut).

Az |. vilaghabortt kovetden az itt mikodo 10szerraktar készletének egy részét elszallitottak,
masik részét elrejtették, melyet az 1950-es években semmisitettek meg.

Az 1. vilaghaborut kovetéen a Magyar Kiradlyi Honvédség a teljes rejtés iddszakaban élt,
ugyanis rendszeresen ellendrizték a Magyarorszagra rott fegyverkorlatozast.

1930-ban Orkénytaborba koltozott a Lovaglo-tanarképzé és Hajtoiskola, illetve a huszarképzd
tabor is, ezzel megalakult a Magyar Kirdlyi Honvéd Lovastabor. Az elsd épiiletek mar 1930-
ban elkésziiltek, mig a 3200 és a 4000 méteres vagta- és akadalypalyat csak 1934-ben épitették
ki. Az iskolaban 1943-ig folyt az oktatds, majd a II. vilaghaborut kovetéen 1952-ben
Gjraalakult, és 1954-ben az V. Ottusa Vilagbajnoksag lovas szamat is itt tartottak meg.

A 1I. vilaghaboru idején huszar arkasz kiképzés, illetve munkatabor is volt a teriileten. 1944-
ben bevonult a Szovjet Hadsereg, de mivel harcok nem voltak itt, az épiiletek épségben
maradtak.

Az 1950-es évek elejétdl a Szovjet Hadsereg Déli Hadseregcsoportjahoz tartozo 6. garda
gépesitett [0vész ezred hasznilta a 16teret.

A 18- és gyakorlotér mai méretét 1967-re érte el (22,5 km hossziisagn és kb. 11.000 ha
kiterjedéstt).

8 A honvédségi teriilet torténetét Juhasz (2018), Bartfai (é.n.) és Fekete & Szabo (2015) alapjan foglaljuk 6ssze.
87 Ma: Paloczi Horvath Istvan Mezdgazdasagi Szakképz6 Iskola (Czaganyi 1992, 99. oldal), WGS: 47.128232,
19.430948

8 WGS: 47.081798, 19.451045, 3. Katonai Felmérésen mar Baracken Lager, 1907-ben Simonyi tébor majd
Lotértabor, 1926-ban Orkénytabor.

89 WGS: 47.085863, 19.438037

% A biztonsagi zonabol eldszor ki kellett telepiteni az ott €16 csalddokat, mely az 1950-es évektdl kezdddBen
egészen 1967-ig eltartott.
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1968-ban megalakul a Lotérbazis, és a kovetkezd években kiépitették a célok elektromos
mozgatasat, melyet tobb iitemben fejlesztettek, 1990-ben mar a szamitégépes mozgatas
rendszere is kiépiilt.

Az 1990-es évekre kialakult hasznalati beosztas szerint a keleti rész a ,,manOverez6 tér
kozE&psd a ,,zaszloalj 16tér”% és a nyugati a ,,biztonsagi zona”%,

1996-t0l 3 évig az USA nemzetkdzi békefenntartd (IFOR) erdi tartdzkodtak itt és tobbségében
harckocsival és helikopterekbdl hajtottak végre 16vészeteket.

A L6- és Gyakorlotér iizemeltetdje 2007-t61 a Magyar Honvédség Bakony Harckiképzd

Kozpontja.

7:91, a

% A Goboly-jaras és az Orkénytdbor koriiltti rész egészen a Madarasi-toig.
92 Elesl6térként nevezziik jelen munkaban.
93 Pufferteriilet vagy Pufferzona.
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A helyi természetvédelem torténete®+

A 19. szazadban mar szamos neves kutatd publikal a teriiletrdl, de el6szor Tuzson 1914-es cikke
hivja fel a figyelmet az értékes élovilagot rejtd éldhelykomplexek veszélyeztetettségére.

A teriileten 1919-t3] Boros Adam tobbszor végzett botanikai szempontt bejarasokat. 1929-ben
beszamolt a Természettudomanyi Tarsulat Novénytani szakosztalyiilésen, melyre hivatkozva
Kaan Karoly 1931-ben mar a kovetkezoket irja: ,,Kiilon flora-rezervacio lenne kivanatos az
Ocsatdl Alsé-Dabasig, Csengddtél Kisk6risig hizodo és illetve Kecel mellett a kézségi erdében
levd mocsari koriserdok és zsombéklapokbol.”

Boros Adam 1936-os cikkében ir a lecsapolas elsé nyomairdl: ,,1928-ban volt a florisztikai
vizsgalodas eldoradoja. A teriilet lapvegetdcioja még lényegében érintetlen volt, viszont a
teriilet mar annyira lecsapolodott, hogy keresztiil-kasul at lehetett rajta hatolni és az egészet be
lehetett jarni. 1929 ota a zsombékosok rohamosan pusztulnak.” (...) ,,A gyoni Nagyviz és a téle
délre lévo teriilet tanulmanyozasaval elkéstem, 1933-ban ottjartamkor a lecsapolas mar olyan
romjait és névényzetének utolso mohikanjait talaltam meg.”

Az 1930-as években Javorka Sandor és Zolyomi Balint részletesen kifejtik a teriiletre vonatkozo
védetté nyilvanitasi javaslataikat. A II. vilaghdborut kdvetden az 1950-es években Sod Rezso,
Komlédi Magda és Dudich Endre is ir levelet az Orszagos Természetvédelmi Tanacsnak a
teriilet védetté nyilvanitasaval, illetve annak stirgdsségével kapcsolatban.

Feltehetéen ezek hatasara nyilvanitjak 1960-ban védetté az dcsai Nagy-erd6t €s Madencia-
erd6t, Ocsai turjanos néven (191 ha), majd 1965-ben a Dabas melletti erdét és laprétet (44 ha).
Az Ocsai Tajvédelmi Korzet 1975. szeptember 9-én, 3575,5 ha-os kiterjedéssel alakult meg,
melyel egyidében az dcsai Oreg-turjant és Nagy-turjant (Ocsa-Sari), illetve Rokést és kornyékét
szigortian védett teriiletté nyilvanitottak (1412 ha). Kezeléként az Ocsai Tajvédelmi Korzet és
a Dabasi-turjanos TT esetében is a Kiskunsagi Nemzeti Parkot jelolték meg, és Sara Janos lett
a tajvédelmi korzetvezeto.

1982-ben Nagy Laszl6 természetvédelmi 6r titulusban kezdte meg munkajat. A Dabasi-turjanos
TT-ben 1987-ben fokozottan védett teriileteket jeloltek ki, illetve az eddig 44 ha-os védett
tertiletet 158 ha-ra bovitették. 1989-ben a TK-bol 1080 ha-t ramsari teriiletnek nyilvanitottak.
Az Ocsai Tajvédelmi Korzet és a Dabasi-turjanos TT 1997-ben az ekkor megalakulé Duna-
Ipoly Nemzeti Parkhoz keriilt. 2004-t61 Nagy Istvan is természetvédelmi Orként dolgozik a
teriileten.

A Natura 2000 halozathoz tartozo ’Turjanvidék kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriilet” (HUDI 20051) 10.630,3 ha-ral 2004-ben jott 1étre.

% A helyi természetvédelem torténetét Sara (2018a,b) alapjan foglaljuk dssze.
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A Kiemelt jelentOségii teriiletrészek tajtorténeti
elemzése

Bugyi

Bugyi kornyékérdl a 13. szazadi oklevelek egy szilfan®® kiviil nem emlitenek fAsszart
vegetaciot. Legkozelebb a Duna kozelében taldlhatd — akkor még allo, de az 1. KF idejére mar
eltiind Haraszti-erd6t® emlitik: a hatar ,,egy kis volgybe ér, amely egy erdébe vezet, majd az
uton és egy szolon at haladva az emlitett nemesek erdeje alatt halad, a mely erdoben nagy fak
vannak s az erdot régi hatarjelek veszik koriil. Az erdo végeénél nagy siksag, a melyen
facsemeték® és hatdrjelek vannak.”®® A gyepes alapmatrix(i taban az erddket, fikat mint
tajékozodasi pontokat jelolik meg.

Az 1386-88. évi hartyani hatarjarasok emlitenek Hartyan és Bugyi hatarat keresztez6 arkokat.
Ezek eredetét ¢és funkcidjat nem részletezik, lehettek vizrendezési arkok, korabbi hatarakok
vagy utak.

A 15. szazadban ,,a Sdarviz és a Duna drteriiletében fekvo térségben az emberek mindennapi
elménye volt a legelok, kaszalok, szantok elbirtoklasa, az allatok elhajtisa, a termés
elrabldsa.”®®

A 16. szazadban az oklevelek rétekrdl (Borzasrét, Nagyrét) irnak, % illetve Radarol ,,az 1518-
as oklevél a sdargadinnye-telepek mellett szarvasmarha- és juhaklokat” emlit.*%

Az 1546-0s, 1562-es és 1580-as adotételek kozott szerepel Bugyin a szénatized (akcse v.
szekér), a tiizifa- és szanaado (akcse), a sertések szama (db), a baranytized (db), a baranyado
(akcse) és a legeléado (akese).102

,,Urbé jovedelmeit 1546-ban nem tiintették fel, 1559-ben viszont a Lackhdz és Bankhdz nevii
falvak szantoja volt. Csak révid ideig szantottak, 1580-ban mar azt irtdik, hogy "Ilbot [Sic]
puszta, rajak nélkiil, miveletlen".”%

A 16. szazad kozepén az egyik elvandorolt lakosnak ,.két haztelke volt Bugyin. Az egyiket a
mellette [évé s ahhoz tartozé Szilassal (szilfds erdével) nagyapjatél, Balazstol kapta érokiil.”*%
Ugyancsak szilfat emlit egy 1657. évi tantivallomas: ,.a bankhdzi foldéon a szilfanal voltak a
lovak este is, mikor harom katona 'redjuk ménvén az lovat elhuztik', s ugy futottak el szeles

idében hajnalban.”'®

% (...) két hatdrjel van, majd egy szilfaig megy, ahol szintén két hatdrjel van (...)” in Bakacs (1982); Eredetije
DL 25035. Budapest 101., Bartfai Szabo 53.

% | (Duna)Haraszti névaddja az 1270-ben emlitett Haraszt nevii erdd (a hatdrleirasban: prope silvam Horozth
vocatam), mely 1305-ben mdr a telepiilés neveként (Haraszti) fordul eld.” Czaganyi (1992: 47. oldal).

9 A tartalmi kivonat hasznalja ezt a sz6t, latinbol forditottak. Lehet fiatal erdd, fiatalos, sarjerd stb.

9 Tartalmi kivonat in Bakacs (1982); Eredetije DL 25035. Budapest 101., Bartfai Szab6 53.

9 Szamos oklevél idézésé

100 Czaganyi (2000a: 114-115. oldal)

01 Czagéanyi (2000a: 116. oldal)

102 Az sszesitéseket Czaganyi (2000a) a 144. oldalon kozli.
103 Czagéanyi (2000a: 146. oldal)

104 Czagéanyi (2000a: 153. oldal)

105 Czagéanyi (2000a: 161. oldal)
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A torok id6szak utani 1728. évi betelepitést kovetden ,,a "sziizfold" feltoréséhez 20 igas okorrel
és 17 loval kezdett hozza 18 csalad, akik emellett 24 tehenet fejtek és 4 gulyabéli marhat
tartottak. (...) Juhdszattal és sertéstartassal 1744-t6l kezdtek foglalkozni. 1760-ban 46
csalddnak volt 65 sertése. Hatan tartottak juhot osszesen 165 darabot.”*%®

Az 1750-es években ,,nagy gazdasagot, géblyot, gulyat, ménest tartottak az Rodliak a hatarban,
de most Bugyin csak a ménesét tartja, mely egyiitt jar a Beleznay generalis ménesével. Nydj
Juhot is tart Bugyin, amint mondjak 1000 darab, mely itt forgott a nydron.” %’

1783-ban az Orszagleiras a kovetkezoket emeli ki Bugyi kapcsan: ,,Van néhany jelentéktelen
tavacskaja.'® A kastélynal van egy jelentéktelen erds. A rétek nedves iddjards esetén
mocsarasok. A nagy szamban taldlhatéo mocsarak és lapok szaraz iddjards esetén jarhatoak. Az
utak nedves idojaras esetén nagyon rosszul jarhatoak. A telepiilés kornyéken vannak amolyan
kis hegyek és egy nagyobb méretii homokbuckds'% 711

,»AZ 1700-as évek emlékeit orzik a lakott teriilet koriil sorjazo diilok nevei: Jarasi futohomok,
Tarhomokjards, Baromjdrds, Borjujards, Borji-sziget, Helység rétje stb.”'!!

A telepiilést benépesitd telepesek kotelezettségvallalasai kozott az alabbiakat is felsoroljak
(1728):,,(...) kutak tisztitasaban, (...) drkok tisztitasaban, faknak iiltetésiben (...) esztendo altal
t6lt 6t napot.”**?

A 18. szdzad masodik felében igy nyilatkoznak a bugyi jobbagyok: ,,Hatarunkban kdkanak
bovsége vagyon, és azzal az fank sziikségit potoljuk, hazaink tetejét azzal fodjiik. Foldiink
tagassagat nem tagadhatjiuk, mivel azon elégséges legelése mindenféle joszagunknak
vagyon.”!13

A kozeli Urbd-pusztardl ,,Bél Matyds hirneves tudésunk azt irta az 1740-es években, hogy
miriadszamra megy az a vizimadartojds, melyet innen a 40 napos bdjt idején Buddra
hoznak.”*4

Az 1767. urbariumi végrehajtas szerint Bugyin a réteknek harom csoportja van: olyan ahol
mindig kaszéltak sarjit, ahol csak néha és ahol pedig sosem.®

»A’ faizasnak, ugy ndadnak fogyatkozdasa miatt a jobbagyok ezen javakkal nem élnek, ezért sem
olfanak, sem nadkévéknek hordasdaval nem fognak tartozni.”*®

A 18. szazad masodik felébdl irjak a bugyiak: ,,Haszontalansagara hatarunknak vagyon az fold
drjanak [értsd a belviznek] némely esztenddben annyira kiterjedése, hogy szanto foldjeinknek
is nemely részeit terméketlenné teszi. Az mint itéljiik, turjanosokbul, sovany homokbul all

106 Czaganyi (2000a)

107 PML IV. 31-e 8fasc. 36 k. 1758 in Czaganyi (2000a: 204. oldal)

108 1tt pontosan nem tudjuk, hogy belteriileten talalhat6 tavacskéakat emlit meg vagy kiilteriileti vizallasok ezek.
109 A 3. Katonain a falutél keletre és északra.

110 Eredeti: ,,3. Hat einige kleine unbedeutende Teiche. 4. Am Schloss ist ein kleiner unbedeutender Wald. 5. Die
Wiesen sind bey nasser Witterung sumpfig. Die in grosser Anzahl befindliche Moraste und Siimpfe sind bey
trockner Witterung zu passiren. 6. Die Weege sind bey nasser Witterung sehr iibel zu befahren. 7. Um den Orth
sind etwenlche kleine Berge und eine Menge Sandhiigeln.” (Orszagleiras 1873)

11 Czaganyi (2000a: 228. oldal)

12 Czaganyi (2000a: 238. oldal)

13 Czaganyi (2000a: 239. oldal). Ebbél kivetkeztethetiink a gyepek és mocsarak kdzepes és gyenge legeltetési
intenzitasanak dominancidjara.

114 Schenk (1911, 2000) in Séara (2018)

115 in Czaganyi (2000a: 241. oldal)

116 Czaganyi (2000a: 242. oldal)
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harmadrésze hatarunknak. Sem épiiletre, sem tiizre valo fank hatarunkban nincsenek, és
minden erdd nélkiil vagyunk.”*'’

A 19. szazad elején ,,a falu déli részén, mely a "turjannak dolt" a partos oldalon mindeniitt
voltak szalldskertek.”''8

Bugyin ,,az uj osztasnal a préshdzon alul lévé kaposztasok "'felette posvanyos és turjanfenekes
rétek voltak, és ...rétben voltak beszamolva." De minthogy gazt, nem pedig szénat termettek, a
lakosok gatyakétésig éro homok hordasaval kezdették kaposztatermo foldekke késziteni s
beiiltetgetni, és ...ezért soha senkinek dézsmat nem adtak semmi pénzben, sem kaposztiban.”**°
Ugyanugy a 19. szazad elején ,,"a bugyi hatart egyfelol a futohomok is ostromolja, és emiatt
(...) tobb mint fele része miveletlen hever", felhivtak az ispant, hogy az 1807. évi 20. tcC.
ertelmeben "erdok plantdlasaval a homok tovabbi terjedését” megallitva tegye vethetové a
hatart, a kanalisok tisztitasarol pedig folyamatosan gondoskodjon. A mdsik veszély ui. a "bugyi
s szomszéd hatdarokrol ideszivargo turjanos vizek, melyek (...) a hatarnak nagy részet
elnyomjak, s melyeknek szabad folyasa Szabadszallas fel6l meg lévén akadalyoztatva, a (...)
viz a hatarbdl le nem folyhat".”'%°

1809-ben ,,az urasdg juhdsz majorjat fiizfikkal erésitett gardd (drok) vette koriil. "' Kitaibel
Pal irja, hogy a kozeli ,,Harasztiban, Soroksdron és Taksonyban akdacot sokat, de gyiimélcsfat
keveset lehet latni. Mindenhol 't6z0k'-6t csindlnak tiizelének.”*?

EbbSl az idészakbol emlitik ,,Mogyorés-szigetet™'?® is, melyen az egykori mogyord-
el6fordulasra nincs adat.

1812-ben ,,a 88 holdas (...) Csapofoldi rét (...) "derekat egy csadés és kakds ér' szelte at, s bar

most szaraz, mintegy harmada dltalaban vizenyds szokott lenni.”*?*

A 19. szazadban szélmalom és harom szarazmalom volt Bugyin.!?

Az 1868. februar 26-an Bugyin kelt okmanyban igy nyilatkoznak a jobbagyok: ,,"Kaszdlo
rétjeink [a] bugyi foldon vannak, melyeket esztendénként magunk kézott [el]osztani szoktunk.
Ezen osztasunk utan az egészhelyes jobbagy 10 szekér szénat kaszal. Sarjut nem szoktunk
kaszalni, de nem is lehet, mivel mdsodik névése az fiinek nem elegendd az kaszara." (...) Afalu
kozos dllatallomanyat az ugaron, aratas utdan a tarlon, az anyaszéna betakaritasa utan pedig a
réten is megjarattak, ami kiegészitette a legelok adta takarmanyt, az elhullott tragya pedig
hozzdjarult a talajeréutanpotlashoz is.”*?8

Az 1838-as dunai nagy arvizet kovetden irjak, hogy az ,.iirbdi hatar székes, vadvizes, és ki van
téve a sari Malom-vize draddsain kiviil @ Duna drjanak is.”**" A ,,bugyi legelének egy része

silany homok, egy része vakszék, zsombékos, turjanos, tofenék, és az egész hatart gyakran

117 Czaganyi (2000a: 241. oldal)

118 Czaganyi (2000a: 306. oldal)

119 Czaganyi (2000a: 299. oldal)

120 Az Uriszéki végzés 1824. apr. 6-an kezdédd urbéri perhez csatolt kivonata, PML. 1V. 165-a, 228-229. in
Czaganyi (2000a: 293. oldal)

121 Czagéanyi (2000a: 227. oldal)

122 'In Haraszti, Soroksar u. Taksony sieht man sehr viel Akazien aber wenigere Obstbdume. Uberall macht man
T6z0k zum brennen.” (Kitaibel Pal 1807, in Gombocz 1945: 80. oldal)

128 Czagéanyi (2000a: 298. oldal); ma is €16 név, helye: 47.196129, 19.161294

124 Czagéanyi (2000a 290. oldal)

125 Czagéanyi (2000a: 302. oldal)

126 Czagéanyi (2000a: 236. oldal)

121 Czagéanyi (2000a: 308. oldal)
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boritia a Duna kiontése, mint tortént 1838-ban is... nem csoda, hogy [a falu] elkeseredett, mert
nagyrészt csaknem hasznavehetetlen legelokbol osztdalyozas nélkiili 12 holdat” ajénlottak
nekik.1? | Az urasagok elismerték, hogy a részletes felmérés szerint “'szélhordta homokbuckak,
futohomokok, hasznavehetetlen vakszékek ’s tofenekek teszik a bugyi hatar egyharmad részét a
régi urbéri legelo pedig hasznavehetetlen".” A konfliktust végiil iigy oldottdk meg, hogy ,,a
rétfoldeket ott osztottak ki, ahol a falu kérte: 24-24%-a kaszalhato lapos legeld, ill. lapos, székes
gyep, 16%-a legelonek adott szanto, 10%-a szanthato hatas gyep, 8%-a szantok kézé esd
kaszalo, 4%-a vizallasos székes gyep volt, 7% homokos buckan, 5% csatés, zsombékos tavak
mentén, 2% pedig gyepes homokbuckan fekiidt.”*?®

Ebben az idében Urbdn ménest (is) legeltettek: ,,Még sotét éjszaka volt, amikor UrbSpusztardl

bevagtatott a faluba egy csikés, és azt a hirt hozta (...)."*°

Bugyi hatara a 19. szazad
masodik felébent®!

R\

4 '\\l
5

Urbg-puszta

Szittyo

I «is kiterjedést, vagy ritkas fadllomény.
I z:rtnak jelsit erdsfolt

Galgoczy Karoly 1870-ben igy jellemzi a bugyi hatart: ,(...) homokbuczka, mocsdros
vizallasos stb. terméketlen. Fekvése homokos halmokkal, buczkakkal, azutan mocsaros s eres
laposokkal és turjanokkal valtakozo sik. Vannak jo agyagos, tiszta bizatermd s fekete homok
szantofoldjei és termékeny kaszaloi is, de tobb a ritka homokos, azutan szikes vegyiiletii, majd

128 1845, in Czaganyi (2000a: 313. oldal)

129 1840-es évek; Czaganyi (2000a: 317. oldal)

130 1849. mércius 15.; Czaganyi (2000a: 355. oldal)

181 Alaptérkép: 3. KF (Bir6 M. & Gulyés Gy. (2003): A Duna-Tisza kozi taj ndvényzete a XIX. szazad végén. —
In: Molnér Zs. (szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado,
Budapest, p. 32. (digitélis verzid, MTA OK)); fis vegetacio és mozgd homok: 2. KF
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vizes lapos rész, futohomok és buczka szintén boven... (...) Fo6 kincse a lakossagnak a sok
kaszalo rétségben van, [ezért] Pestre sok széndt hord. (...) Urbének van[nak] szép tiszta
buzatermé agyagos foldjei, jo rétjei, azutan fekete homok, ritka homok, sot buczkads, majd
nagyon és kevésbé szikes, végre vizes, mocsaros, sdst és kakat termd részei is, mert a Turjan
egészen datvonul rajta.”*%?

»A széna jovedelmezosége még az dllattartassal és a szantégazdalkodassal vetekedett. Nem volt
annyi széna vagy csaté, amennyit a pesti piacokon ne lehetett volna eladni, s a 18. szdzad vége
ota éltek is vele a faluban. A rossz utak miatt ez tavolabbrél nem érte volna meg,*® Bugyirol
viszont igen. Igaz, nekik is madsfél napba telt, mig az egymdst valto vizenyos és homokos uton
reggel 8-t6! masnap 5-7 ordra a fovarosba értek, a "temetd melletti zsidopiacndl lévé
szénavasarterre”, idézték fel gyerekkori emlékeiket Kovdcs LdszIo interjualanyal a bugyi
"csijjehordokrol”, a szénakereskedokrol. Simon Mihalyné idezte fel az emlékezetes esetet,
amikor a mult szazad végen [18. szézad végén] " Gombai sogor csijjeszalmat vitt Pestre, s utjat
dlltak a farkasok. Nyolc-tiz kocsi Osszegyiilt man, s két rakomany szalma elégett, mire

tagitottak” 3

59135

AT W e | A A 4 SR SRt
Madarassy Laszlo (1906): ,,Magyar fedeles varrott cserény

132 in Czaganyi (2000a: 371. oldal)

133 Peszérrol és Tatarszentgydrgyrdl még ismerjiik a szénahordds szokésat, a peszéri Plantago maxima is igy
keriilt elo.

134 Czaganyi (2000a: 308. oldal)

135 peszéradacs, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
http://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.10.php?bm=1&as=1229&kv=236809
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T~ - NG

Madarassy Laszl6 (1906): ,,Magyar varrott Raffay Anna (1952): ,,Veremszeriien

nadfalu cserény”'% foldbemélyitett birkaszin. Beliil dorongokkal
alatamasztott, teteje szalmabol van. Kb. 50 birka
van benne.”’

Sari-viz

Sari-Bugyi-Urbd térségébél szamos forrds megnevez egy ,,Sdr” nevii vizfolyast, mely a
helynevekben is megjelenik: Sari, Sarfd, Sari-viz (ill. Sarlosar). A forrasokbdl és helynevekbdl
kirajzolodik egy Sari falu kérnyékén induld, a Manteleki buckdst északrol megkeriilve Urbdig
elhtizodo turjanvonulat. Ezt jellemzi a 19. szazad végén a lecsapolasi munkalatokat megalapoz6
egyik tanulmany: ,,(...) a Potharaszt pusztan eredé és Kakucs kozség, Inarcs, Csikos és Besnyo
138 melynek
vize Sari kézség hataraban levé 2 vizimalmon keresztiil az elpusztult széles mederrel biro
Szittyé érbe folyik és ezen, a kozbe esé nagy kiterjedésii UrbS-Mantelek és apaji sik laposokat
a tavaszi id6 alatt teljesen kiontve lassan kun-szentmiklosi hatarba hiizédik.”*®

A Sarvizzel elészor ,,Ocsdtél DNy-ra 1264-ben (flumen Saarwyze) és 1272-ben (Sarwezy) Sar
nevii nagy folyo'*® vagy Sarviz néven talalkozunk.”**! | Bizonydra hozza kapcsolédik Sari falu,

pusztak hataran hiuzodo rendes vizfolyas az un. csikos ér vagy sari malomcsatorna,

a dabasi hatarban fekvo Sarfé nevii mocsaras rét, illetve Tatarszentgyorgy hatardaban Sarlosar
nevének eredete.”'*?
V. Ince pdapa az apdcadk birtokait és kivaltsagait 1276-ban megerdsitd laterani oklevélben (...)

Varsanyt, Hartydant (Harquuan)'*® és egy Sar folyon 1évé malmot is felsorolt.”144

136 Madarassy Laszl6 (1906), Peszéradacs, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., Magyarorszag
http://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.10.php?bm=1&kv=236809&nks=1

137 Raffay Anna (1952. jinius): Birkaszin lejarata. Bugyi, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
http://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.10.php?bm=1&as=58139&kv=236809

138 | sdari Malom-vize” néven emlitik az 1840-es években (in Czaganyi 2000a: 308. oldal)

139 Miiszaki leiras a Pest megyei Dunavolgy lecsapolasi és dntdzési tervéhez. Bp. 1899. 6. 1. in Petri (1975: 236.
oldal)

140 Folyorol semmiképpen nem beszélhetiink, de ideiglenes jelleggel lehettek ,,folyonyi” szakaszai.

141 Czaganyi (1992: 14. oldal), idézett megnevezések Bakacs (1981)

142 Czaganyi (1992: 14. oldal). Sarlésar pontos kapcsolatat a tobbi *sar’-t tartalmazo6 helynévvel egyelére nem
ismerjiik.

43 Hartyan az 1385. évi hatarleiras alapjan Bugyi, Urbd, és Séri kozott teriilt el, faluként (villa) emlitik.

144 Czagéanyi (2000a: 93. oldal)
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A 15. szazadban ,,a Sarviz és a Duna arteriiletében fekvo térségben az emberek mindennapi
elménye volt a legelok, kaszalok, szantok elbirtoklasa, az adllatok elhajtasa, a termés
elrablisa.”**

Kaldy-Nagy (1985) adatai szerint a defterek az egykori ,,magnusfluvius Saar” mentén tobb
helyen is emlitenek vizimalmokat. Sari (nr. 470.) 1546-ban egy, 1562-ben mar két malomkerék
utan adozott a toroknek. 40

Az 1. Katonai Felmérésen két malom latszik Sarinal a Nagy-Turjanbol kiindul6 éren, melyet
1899-ben ,,sari malomcsatorna”-ként neveznek €s ,,melynek vize Sari kézség hataraban levo 2

vizimalmon keresztil”**" folyik.

B\ = : 4, A sari Nagy-turjanbdl kifolyé ,,sdri
0 3 9 7 . r I3
‘.lv|2|malom s O e malomcsatorna” és a rajta talalhato
= getha N\E ‘v S "'o,./ - malmok 1783-ban'*®
g L T T TR B X O e =™ (T8 O
RE g I‘u;t\ﬂghuq—’,‘ 3 l‘ » M "“h = 22
» D, Jentes,
X et NG = 3
ke “- 7o TN e '_!-l‘l-m Ik,
vizimalom = . RO N T Py
‘ BN /S %, ] SN “'.
i st érazmalom AN o,
,malomcsatorna k- %
\ g by » "“' - Sal'f
= Sl i/ “"" ~ T '\ f .;\
- )b / l‘.‘/::zl' ,..‘)

A ,,bugyi s szomszéd hatarokrol ideszivdargo turjanos vizek, melyek (...) a hatarnak nagy részét
elnyomjak, s melyeknek szabad folyasa Szabadszallds fel6l meg lévén akadalyoztatva, a (...)
hatarbél le nem folyhat.”**

Az 1838-as nagy dunai arvizet kovetd években irjak, hogy az ,,iirbdi hatar székes, vadvizes, és
ki van téve a sari Malom-vize draddsain kiviil a Duna drjanak is.”**

A Séri-viz vizdinamikajara vonatkozdan annyit tudunk, hogy vannak dradadsai. A hozza
hasonl6 nagykdros kornyéki vizekrdl ezt irjak 1767-ben: ,,Van vdarosunk [Nagykords| szamdara
egy vizimalmunk, de nem folyo vizen, hanem mikor a foldnek nagy arja tavaszkor szokott lenni,
akar ho, akar eso bovségebiil, akkor ket vagy harom hétig is forog, gyakrabban pedig egész
esztenddt altal nem foroghatott.”*>!

A Sari feldl érkezé tavaszi nagyobb vizek Urbd kdrnyékén nyugat és dél felé mocsarakba
folyhattak szét, ugyanis a Sari-viznek nincsen konkrét lefolydsa a 3. Katonai Felmérésen.

Nyaron az atfoly6 viz valdszintileg sokkal kisebb aranyu volt.

145 Czaganyi (2000a: 125-126. oldal)

146 S4ra (2018a)

147 Miiszaki leiras a Pest megyei Dunavolgy lecsapolasi és dntdzési tervéhez. Bp. 1899. 6. 1. in Petri (1975: 236.
oldal)

148 Alaptérkép: Elsé Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag. — DVD, Arcanum Adatbézis Kiado, 2004

1499 Az uriszéki végzés 1824. 4pr. 6-an kezd6dd rbéri perhez csatolt kivonata, PML. IV. 165-a, 228-229. in
Czaganyi (2000a: 293. oldal)

150 Czagéanyi (2000a: 308. oldal)

151 Wellmann (1967) az 1767-es Urbariumbol idéz.
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A Sari-viz a 19. szdzad
végén'®

Griill (1904) irja: ,,Puszta Urbén a Szittyo-turjany, mely a Sari-viz déli nyvilvanya volt, tovabba
az eszak-déli iranyban hosszan elnyulo Szittyo, valamint a Farkasordito is.”

Bugyi és FelsOpeszér kozott az 1920-as években ,,nagykiterjedésii lapok, laprétek, zsombékosok
és "turjanyok” huzodtak dél fele. (...) A Szittyoturjan is olyan lap, melyet magas néveésii fiivek
(nad, sédbuza, pantlikafii) tovabba kdka, szittyo és magas sasfélék boritanak. (...) A Sari vizet
benétte a ndd, a kika, a szittyé és a nedves talajt kedveld novények egész serege.”*>®

»Bugyi lakosai még emlékeznek is arra az idére, amikor annyi viz arasztotta el tavasszal a
foldet, hogy a tanydk népe csak csonakkal érintkezhetett egymdssal. Ezt a sok vizet azonban
nem a Duna dradasa hozta a felszinre, hanem a homokbuckak vizkiszivargasa. A buckak
teleisszak magukat az olvado ho vizével, és azt a mélyebben fekvd helyekre bocsatjak.

A szunyogi, apaji és kunszentmiklosi kaszalokat most is ez a viz drasztja el tavaszonkent (a
Bugyi felol jovd). A viz elvonulasa utan pedig gazdag pazsittermés tette az dllattenyésztest
gazdasagossa. Helyenként a viz megrekedt és ingovanyossa, jarhatatlannd tette a szittyokat. A
belvizek lecsapoldsa el fogja tiintetni ezeket a lapokat. (...) A mezdégazdasagi kulturanak
eroltetett fejlesztése, amelynek nyoman erddk pusztulnak és vizek tiinnek el, az amugyis eléggeé
szaraz Alféldiink pazsittakarojat nagyon meg fogja valtoztatni. Hogy a Kiskunsdg rétségei
helyén szaz év miilva fehér vakszik, vagy biizatabldk lesznek, ki tudnd azt megmondani?”*>*

A lapteriilettol [Szittyo-turjan, Sari-viz] nyugatra hatalmas szikes pusztasag huzodik.” — irja
Boros Adam 1936-ban — ,,Erdekes jelenség, hogy a zsombékldp és a szikes pusztasdg két ilyen
hatalmas kiterjedésii sorozata kozvetlen egymas mellett hiizodik.”*>

»Bugyitol délre hatalmas fiives térsegek, Agrostis-os (inkabb a keleti részén) és Puccinellia-S

(inkdbb a nyugati részén) legelSk és kaszalok voltak.”**

152 Alaptérkép: 3. KF (Bird M. & Gulyas Gy. (2003): A Duna-Tisza kozi tij ndvényzete a XIX. szdzad végén. —
In: Molnér Zs. (szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado,
Budapest, p. 32. (digitélis verzié, MTA OK)); A 3. KF-en mindkét Sari-viz felirat szerepel.

153 Moesz (1940)

154 Moesz (1935)

155 Boros (1936)

156 Moesz (1940), Szunyog- és Apaj-puszta keleti részére vonatkozdan.
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A Duna-volgyi focsatorna teljes hosszaban 1929-re, a Duna-Tisza csatorna Sariig tart6 szakasza
pedig 1948-ra késziilt el.

Az 1941-ben késziilt 4. Katonai Felmérésen a ,,Sari viz’-et még mocsarként abrazolja, de
kozepén mar athalad a csatorna. Az 1957-es térkép mar rizsfoldeket is abrazol a Séari-viz
Bugyihoz kozel es6 részein. A mai stirli csatornahalozat az 1960—70-es évekre épiil ki.

Kettds-hegy kérnyéke

A D0og-hegytdl kozvetlen nyugatra, kékperjés zonaban taldlhatdo harom darab, egymaéssal
szomszédos négyzet alaku sancolas,’® mely valosziniileg egykori joszagallis. A sancok az
1960-as Corona légifelvételen és az 1979-es 1égifelvételen is latszodnak.

* Google Earth

Foldkaramok a Dog-hegytdl nyugatra nyaron ...6s télen'®

A Dog-hegy északi részén volt egy Kele-haznak nevezett joszagallas. ,,4 Dog-hegyen (...) volt

95159

Kele-hdz, vagy mads néven Spanyol-haz.”~> ,, A nagyapam 24 évig volt Kele-hdzban gulyas. Egy

haz és egy istallo volt ott. Télen-nydron ott voltak kint.”**°
Az 1388-ban késziilt hatarjarasi oklevélben ez szerepel Hartyan hataranak Urbéhoz kozeli déli

részén (tehat a Dog-hegy kornyékén): ,,egy réten dtmenve a Lekehege®® nevii kis hegyre ér.”t%?

157 WGS: 47.110906, 19.244995

158 Miiholdfelvétel: Google Earth

159 Maté Andras szobeli kozlése, 2018
160 pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018
161 | ekehege = Leke-hegy ~ Kele-haz (?)
162 Bakacs (1982: 1001.)
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A Kettds-hegy kérnyéki parlagok térténetel63

A Kettds-hegy kornyéki

parcellak szovegben

hasznalt sorszamai®*

1 (1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f): ,,1998-t6l, mint viperds éléhely volt bérelve. Akkor mar ezek a
teriiletek 5 éves lucerndsok voltak. Es fogtak is a teriiletén, itt [1f déli peremén] 1999-ben egy
viperat. Akkor mar a gyepesedés megindult. Kaszaltak, majd a 2000-es évek elejen foltortek az
le-t és az If-et, a viperdst, 2003-ban, majd 2005-ben foltorték az egészet (1). Rogton utdna fel
lett hagyva, még 2005-ben. Kezelési tervet kellett készitenem, és akkor azt kértem, hogy az 1c
és 1b legyen meghagyva szantonak, és az oOsszes tobbi keriiljon visszagyepesitésre. A
visszagyepesités azonnal megtortént, az le-t és az 1f-et lucerndval bevetették, majd a 2000-es
evek végen ujra feliilvetették lucernaval és fiimaggal. 1-2 éven beliil kiment beldle a lucerna.
Azota csak kaszaljak.1b, 1c: ,, Mai napig szantjak.”

2 (2a, 2b, 2¢): ,,Csereerddsitések. MALEV-csereerdésitésnek hiviak. 2004-ben hoztdk létre.”

3 (3a, 3b): ,,Spontadn felhagyds. Ugyanugy lett mindkettd felhagyva 2005-ben.”

4 (4a, 4b): ,,Ezek szantok voltak. Mind a ketté 2005 6szén be lett vetve lucerndval. (...) Ez a
ketto lucernaval lett gyepesitve.

Volt tobb mazsa Szarvaskerep magunk, amivel 50 méterenként savokban az egész teriilet feliil
lett vetve, de mind: 3a, 3b, 5, 6a, 6b, 6¢ ezek mind feliil lettek vetve szarvaskereppel, ugy hogy
5 méter széles sav, majd 35 méter maradt ki. Es utdna gyakorlatilag sdrga volt, de 1igy, hogy
dsszendtte az dllomdnyokat és mindenhol sdrga volt [2014-re]. Es ez nagyon eldsegitette a

163 Az idézetek Maté Andras szobeli kdzlései, 2018. 1997. januar 1. és 2007. kdzdtt volt a teriilet
természetvédelmi Ore.
164 Miiholdfelvétel forrasa: Google Satellite
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teriilet gyepesedését. Mert ugye nitrogénben dusitotta, ami a siskanadtippannak is jo volt, itt
szamitotta el magdt a természetvédelem, mert ez berobbantotta a siskanddtippant is, a plusz
nitrogén.”

5:,,2005-ben lett felhagyva. Oda csak szarvaskerep lett vetve, savokban.”

6 (6a, 6b, 6¢): ,,Ezek ugy keriiltek visszagyepesitésre, hogy kékperje- és élesmosofii-magot
vetettiink bele. Az Elesiétér déli peremérdl*® arattuk a kékperje-magot. 2005 szeptemberében,
és aztan ez a mag elvetésre keriilt ezekben a laposokban. A kékperje-mag tisztitva 210 kilo volt.
A Kisfalu-laposbdl arattunk 150 kg élesmosdfii-magot, amit a 6-os szamu parlagok hdtasabb,
magasabb fekvésii részeire vetettiink el.

Mig a kekperje viszonylag sikeres lett, addig az élesmosofii totalisan sikertelen lett. Nem
talaltunk vissza semmit.

Amikor én felhagyattam 2005-ben (2007-ig voltam természetvédelmi 6r), 2006-ban és 2007-
ben ugy voltak kaszalva ezek a teriiletek, hogy junius 20-aval le lettek kaszalva. 20 és 25-ke
kozott kotelezé volt levagni, hogy a virdgzas kell6s kézepén csipjiik nyakon a gyomokat meg a
siskanddtippant és ezzel eldsegitsiik a teriilet visszagyepesedeését. 2007-t61 a tuzok lett a
prioritds, nem a gyep stabilizalodasa, ezért julius 15-e utdan lehetett csak lekaszalni. Ennek az
az eredménye, hogy a teriilet 80%-dt ma a siskanadtippan boritja.

A 6a-ban 2006-ban, az érben (a legdélebbi végében) fodros loromos, fehér tippanos, kisfészkii
aszatos, tavi kdkas pionir vegetdcio alakult Ki. Az eldzé évben lett bevetve kékperjével.”

7: ,,A Dog-hegyen volt egy foldvar. Ezt a régészek megallapitottik, latszik a régi foldsanc.
Fenyot, nemes nyart, akdcot telepitettek ra. Itt volt Kele-haz, vagy mas néven Spanyol-haz.”

8 (8a, 8b): 8a: ,,1998-ban spontan felhagyas gabona utin.” 8b: ,,Ez egy olyan szanto, melyet a
O-essel egyiitt, amikor a 9-esre vetették a lucernat, akkor ide is elvetették a lucernat. De ez egy
olyan felhagyott szanto, amit ugy hagytak fel, hogy valdjaban elotte, is lucernds volt, és ugy
vetették foliil lucerndval [1996-ban]. Mar kezdtek visszatelepiilni bele a fajok, amikor 1996-ban
feliilvetették lucerndval. Azota nem torték fel ujra.”

9: ,,Ezt feliilvetettéek 1996-ban lucernaval, de csak feliilvetették, megtarcsaztak, felszinesen,
feliilvetették, nem torték fel teljesen. Ez egy osgyep volt 1996-ig, gyonyorii 6sgyep,
szarvasbangos, kardviragos stb., és aztan fogtak és megtarcsaztak, feliilvetették lucerndaval.”
10 (10a, 10b, 10c): ,,1997-ben mdar maguk a hegyteték nem igazan voltak szantva, de a dombok
koze, az igen. 1998-ban hagyattam fel. Akkor még magantulajdonban voltak, de jott az a vizes
idészak és azt nem igazan szerették. A hegyteték nem dsgyepek, de 1997 ota biztosan nem voltak
megszantva.” 10b és 10c: ,,2000-ben még szantottak.”

11:,,2007 utan valamikor lett felhagyva.”

12: ,Egy idosebb lucernasbol lett felhagyva. Még elottem lett vetve az a lucerna. 1997-ben még
benne volt a lucerna.”

185 WGS: 47.120218, 19.305890
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Manteleki-buckds

A Manteleki-buckas a kdzépkorban egy Hartyan (Harkyan) nevi telepiilés része volt, mely ma
mar a helynevekben sem fellelhetd.

Hartydn 1386. és 1388. évi hatdrjdrdsa

»1386. Julius 6. A vaci kaptalan jelenti, hogy az orszagbiro itéletlevele alapjan a nyulakszigeti
apdcak Harkyan nevii foldje és a Budi-i nemesek birtoka kozotti vitds teriilet hatarjarasa
megtortent, Harkyan hatara északrol egy nagy foldhanyastol indul ki Budi-tol északra hdarom
nyillévésnyire és a Budi-nal levo dombtol balra van a keresztesek foldje, jobbra az apacaké.
Innen keletre nagy tavolsagra Sary-hoz kézel van harom foldhatarjel, amelytol délre Sary felol
az apdcak, Sary és Dabas foldjét valasztia el. Innen dél felé nagy tavolsagra hossza nagy
aroknal két foldhatarjel van, amelytol balra van Dabas foldje, jobbra az apdacake. Ugyanarra
nagy tavolsagra van ket foldhatarjel, amely ugyanazokat valasztja el, de itt van Dabas végso
hatara. Ugyanarra egy foldhanyashoz jut, amely nyugatra az apdcak, keletre Ilbeu foldjét
valasztja el. Ezutan nyugat felé félezer, vagy tobb lépésnyire egy kis hegyhez vagy dombhoz ér
a Kunuth kozelében, s ettél balra van Barcz falu. Ezer lépésnyire Budi falu kézelében egy nagy
arkon at egy nagy k6 a hatarjel. Az alperesek szerint azonban a hatdr az emlitett harom
hatarjeltol, amely Budi-tol dél felé az apacdk foldjének hatdra, kiindulva nagy tavolsagra ujabb
harom hatarjeltol nyugatra az apdcak foldje van, ezutan dél felé a Budi-bol a kunok szallasdahoz
vezet6 uton van egy foldhatarjel, majd ugyanarra révid tavolsagban masik foldhatarjel van,
majd egy foldhanyds a hatdrjel. Innen jo tavolsagra ugyanarra harom foldhatarjel, amelyek

koziil a nyugat felé esé az egyhazé. A foldteriiletet egyébként hat ekényire becsiilték.”%®

A hatarleirassal nem voltak elégedettek a felek, ezért ,,/388. jan, 20. Buda. Zsigmond kirdly
meghagyja a budai kaptalannak, hogy a nyulakszigeti apacdk Harkyan birtokanak hatarjarasat

végezze el. Kijelolt kirdlyi emberek: Mayushaza-i Kwn (dictus) Istvan, Elias és Egyed dedk.”*®’

»1388. jan. 31. A budai kaptalan Zsigmond kirdly jan. 20-i parancsara (Id. 1000. sz.)
Mayushaza-i Kwn (dictus) Istvan kirdlyi emberrel elvégzi a nyulakszigeti apdcak Harkyan
birtokanak hatarjarasat. Az elso hatarjel keleten a Lwdaser nevii helynél egy arok mellett van,
ahol a ket foldhatarjel Harkyan és Bady hatara. Ezutan nyugat felé kozepes tavolsagra az arok
mellett van egy hatdrjel, majd ugyanabban az irdnyban nagy tdavolsdagra masik foldhatarjel,
innen nyugatra egy réten dtmenve a Lekehege nevii kis hegyre ér és itt két foldhatarjel llbew és
Harkyan hatdra. Innen kozepes tavolsagra egy masik réten van foldhatarjel, majd ugyanabban
az iranyban a Gekenesthozege nevii helyre ér, ahol két foldhatarjel lbew-t és Harkyan-t

168

valasztja el. Ezutan észak felé egy kis helyre™* jut, ahol féldhatarjel van, azutan ugyanarra

1% Eredetije DL 69723. (Kende cs. It.) Bartfai Szabo 443. Bakacs (1982: 993.)
167 Atirta a budai kaptalan 1388. jan. 31. DL 7371. Bakécs (1982: 1000.)
188 hegyre?
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nagy tavolsdagban Syrheg-en két foldhatarjel, keletre*®® Harkyan, nyugatral® Bady!* hatdra,
majd innen keletre a Menesakul helynél két foldhatariel Harkyan-t és Bady-t'? valasztja el,
majd jo tavolsagra egy rét kozepén van foldhatarjel, majd a rét mellett két foldhatarjel Bady-t
és Harkyan-t valasztja el. Ezutan ugyanarra a kiinduldponthoz tér vissza a hatar.*™

| nagy foldhanyastélindul ki

| Budi-t6l észara harom
nyillévésnyire és a Budinal
levs dombtol balra van a
keresztesek foldje, jobbra az

Innen keletre nagy tavolsagra Sary-hoz
kozel van harom foldhatarjel, amelytal
| deire sary felél az apacak, sary és

majd j6 tavolsagra egy rét kizepén
san foldhatarel, majd a rét mellett
ét foldhatarjel Bady-t és Harkyan-t
/alasztja el. Ezutdn ugyanarra a

%4 Kiinduléponthoz tér vissza a hatér.

7 e

bas foldjét valasztja el.

| Ezutan nyugat felé kozepes

| tavolsagra az rok mellett van egy

haté

| majd innen keletre a Menesakul

5 | helynél ket foldhatarel Harkyan-t és
| Bady-t [Dabast] valasztja el,

gy tavolsigra
hosszu nagy aroknal ket

| foldhatariel van, amelytél balra

| van Dabas féldje, jobbra az

=
Ezutan észak felé egy kis helyre
jut, ahol féldhatarjel van, azutan
ugyanarra nagy tavolsigban
Syrheg-en két foldhatarjel,
keletre [nyugatra] Harkyan,
nyugatra [keletre] Bady [Dabas]
hi

fele ; vagy | 3 ;

t8bb lépésnyire egy kis hegyhez Y N an két féldhatarjel, amely
vagy dombhoz ér a Kunuth 4 o gvanazokat valasztia el, de
kozelében, s ettdl balra van Barcz i itt van Dabas végsé hatara.
falu.

Ezutdn nyug:

Uinnen nyugatra [keletre] egy réten
stmenve a Lekehege nev kis hegyre
ér és itt két foldhatarjel llbew és
Harkyan h

~| Ugyanarra egy shoz jut,
mely nyugatra az apacak, keletre

Y réten van foldhatarjel, majd
ugyanabban az irdnyban a
Gekenesthozege nevi helyre ér,
ahol két féldhatérjel llbew-t és
Harkyan-t valasztja el.

Az 1386. évi harkyan-i hatarjaras feltételezett Az 1388. évi hakyan-i hatérj feltételezett
lokalitasai'™ a mai kozigazgatasi hatarokkal lokalitasai (az 1386. évi hatarjaras alapjan
feltételezett hatarvonalakkal)t™

Ibeu foldjét valasztja el.

Az 1386. évi hatarleiras nem tartalmaz ¢l6helyre vagy tajhasznalatra utald neveket, de az 1388.
évi mar igen: ,Lwdaser” (Ludas-ér), ,,Gekenesthozege” (Gyékényest6zeg), ,,Menesakul”
(Ménesakol). A Gyékényestdzege valdszinlileg a késObb Sari-viznek nevezett nagy kiterjedésii
turjannak lehetett egy része, mig a mai Manteleki-buckas dabasi oldalarél jelzett Ménesakol
valdsziniileg a gyoni Nagy-viz és a Nyilasok kornyékén talalhato lide gyepeken legeltetett
ménesre utalhat. Fontos megjegyezni, hogy sem a Gyékényestézeg nem azonos lokalitast az
essOi hatarleirasban szerepld Gyékényes-réttel, sem a Ménesakol a Ménes-kuttal.

A Manteleki-buckason a hatar hosszan halad, ezért kifejezetten érdekes, hogy nem emlit sem
mozg6 homokbuckakat, sem fasszari vegetaciot.

169 korr. nyugatra

170 korr. keletre

171 korr. Dabas

172 korr. Dabas

173 Eredetije DL 7371. ZSO I. 418. Bakacs (1982: 1001.)

174 A pontokat az archiv térképek, a kozelmultban késziilt 1égifelvételek és a terepbejarasok segitségével
helyeztiik le.

175 Alaptérkép: Bir6 M. & Gulyas Gy. (2003): A Duna-Tisza kozi t4j ndvényzete a XIX. szazad végén. — In:
Molnar Zs. (szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest,
p. 32. (digitalis verzié, MTA OK)

47



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

Az 1386. évi hatarjarast julius 6-an, az 1388. évit januar 31-én végezték. A nyari idépont a taj
legszarazabb id0szakara esik, masik pedig a legfagyosabbra. A tajban gyakori vizbd laposok,
erek és turjanok ebben a két idészakban a legatjarhatobbak.

A mai Manteleki-buckasnak nevezett hatarrészen a kozépkorban Hartyan, Mantelek és
Szentpéter telepiilések osztoztak. Az 1386-0s hartyani hatarleiras nem emlit fasszari vegetaciot
a teriiletr8l. 1"

A torok idészakban, ,,1559-ben Szentpetre utan 10 kile buza és 18 kile kevert tized mellett 3
szekér szénat, Mantelekre 40, 20 kile gabonatizedet és 750 akcse szénaadot vetettek ki*'" A
szénat tehat nem beszolgaltatassal, hanem pénzben kifizetendé add forméjaban vetették ki
Mantelekre, mig Szentpéter 3 szekérrel adozott. Ekkor egyébként ,,szentpétert a peszériek”
miivelték.1’®

»A kunszentmiklosiaknak is kifizetodo volt az allattartas, hiszen pdsztoraik Gyonig eljutottak.
Ezt (1662) az Eszterhdzyak tették szovd, akik Mantelek elbitorlasaért (1643) a Szentkirdlyiakkal
pereskedtek.”1"®

Az 1. Katonai Felmérésen a teriiletet fatlan buckasnak jelolik. A 2. Katonai Felmérés (1859 ¢és
1861) nagy kiterjedésii mozgd homokot jelol, melynek csak a déli részén abrazol ritkas
facsoportokat.!8° 1863-ban igy jellemzik a teriiletet az alsddabasiak: ,.,...futd, semmit nem termd

homok hegyekbdl dall, még fii szdl sem terem rajta.”*8!

176 Bz azért érdekes, mert a hatarjaras megkeriilte a Sari-vizet, és Dabas térségében is jart, és ezekrdl a
tertiletekrol emlit él6helyeket, réteket, mocsarakat (Gyékényestdzeg) és ereket (Ludasér). Biztosan athaladt a
Manteleki-buckason, de sem mozg6 homokot sem erddt nem nevezett meg, mikdzben a korabeli hatarjarasok
szisztematikusan megemlitik, ha latnak erdoket, maganyos fakat, cserjéseket.

1T Czaganyi (1992: 74. oldal)

178 Czaganyi (1992: 75. oldal)

179 Czaganyi (1992: 83. oldal)

180 A mapire.eu honlapon elérhet6 2. Katonai Felmérés ezen lapjai az eredetir6l késziilt korabeli mésolatok, igy
az északi részen jelolt fak lehetnek masolasi hibabol adodoak.

181 pesty (1863)
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A Manteleki-buckas 19. szazadi

mozgd homokfelszineil®?

Mozgb homok (2. KF)

1846 Peszeri-erdd (€szaki rész)
R nyar
[ nyilt homok
$ nem kaszélhaté gyep
o W tolgy
1820. évi térkép
[ Buckék alja
N Peszéri Hatarra Fekvd Homok
| 1820. évi térkép hatdra

{iit

Az archiv térképek kozill az 1820-as térkép 4abrazolja a legfeliiletesebben a mozgd
homokfelszint. A 2. Katonai Felmérés valamivel pontosabb lehatarolast ad. Az 1846-os térkép
a mozgd homokkal jellemezhetd teriiletek belsé mozaikossagat is abrazolja: mozgd homokos
alapmatrixban kisebb-nagyobb nyaras foltok és szaraz gyepek. Ez alapjan legalabb részben
novényzetmentes ¢és helyenként vandorlé homokfelszinek lehettek, melyek helyenként
rarakodtak a benniik mozaikszeriien elhelyezkedo fas és gyepes ndvényzetii foltokra. Vélhetden
ennek a homokmozgéasnak a nyomait talaltuk meg 2016-ban a Nyirjes buckakdzi kékperjése
alatt,'®® ahol 60 cm humuszosodo tetejii sairga homoktakar¢ alatt fekete, tozeges, also szintjében
erdsen karbonatos eltemetett 14pi talaj volt jelen.

A 2. Katonai Felmérésen abrazolt mozgd homokfelszinnel csak a legdélebbi részen fed at az
1846-o0s térkép, ahol a bels6 mozaikossagara is van informacionk. Elképzelhetd, hogy az
¢szakabbi részek is hasonldan fasak-gyepesek voltak, de erre egyel6re nincs adatunk.

A mozgd homok megkotése a 3. Katonai Felmérés idején mar megkezdddik és az 1950-es
évekre befejezettnek tekinthetd.

182 Miiholdfelvétel: Google Satellite

183 WGS: 47.126559, 19.282531. Homogén, meglepden fajszegény Molinia caerulea dominalta kékperjés rét
(D2), melynek csupan azon pontjain van meg a Gladiolus imbricatus, melyeken a sarga homoklepel vékony
vagy nincs jelen (Molnar 2018).
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Li Jelmagyarazat
i
Mozgé homok (2. KF) U

> 3

... illetve a mai miiholdfelvételre illesztvels®

Sl

e T s AZEIIR
A 2. KF-en még mozgasban 1évé homok (fehér
korvonal) a 3. Katonai Felmérésre®®

A Rdkéczi Erdejének nevezett Mantelektdl délre taldlhato erdéfolt'® az 1. Katonai Felmérésen
még nem, de a 2. KF-en mar szerepel. Ma egy jellegtelen, eutr6f aljnovényzetii telepitett, nem
sarj-eredetli kocsanyostolgyes.

184 Biro M. & Gulyés Gy. (2003): A Duna-Tisza kdzi taj ndvényzete a XIX. szdzad végén. — In: Molnar Zs.
(szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, p. 32.
(digitalis verzio, MTA OK)

185 Az egykor mozgd homokfelszineken 1957-ben tbbnyire telepitett erdéket talalunk, napjainkra ezek
kornyezetében is Ujabb fasitasok torténtek. Mitholdfelvétel: Google Satellite

186 WGS: 47.173767, 19.255553
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Buckai-kertiilet (Mdntelek déli része, Peszéri-erdé északi vége)

Az 1. Katonai Felmérésen fatlan buckasnak jelolik a teriiletet, elszort facsoportokat csak a
legdélebbi részen abrazolnak.

A teriiletrdl szolo elsO irasos emlék az 1787 koriil késziilt térképen szerepel. A Peszéri-erdd
északi végét igy jellemzi: ,,Nagyon ritkds nydrfasbol all, igy a Nyires-erdéhoz'® tartozik. (...)
Homokos teriilet. Rengeteg fiatal felnovo faja lenne, ha a fak kivagdsa utin nem legeltetnek
majd itt. Igy majd szép erddt noveszt.”

A tobb mint fél évszazaddal késobb késziilt Blahausch (1846) térképen mar részletesen
abrazoljak a teriilet él6helymozaikjait. A homok (,,Sand”) alapmatrixban nyaras és nem-
kaszalhat6 gyepes (,,Unmdhbare”) foltokat latunk, illetve egy tolgyes foltot. A 15 évvel késébb
késziilt 2. Katonai Felmérésen ugyancsak nyilt homokfelszint és elszort facsoportokat
abrazolnak.

1846_Peszeri_eszaki_resz
nyar
nyilt homok
nem kaszalhaté gyep

Fés vegetadio (2. KF)
B Fasor

Kis kiterjedési vagy ritkas faallomany
B Zartnak jelolt erddfolt

Mozgd homok

N tolgy
nyar (Cultur)

A Buckai-keriilet az 1846-os térképen'®® ... és a 2. Katonai Felmérésen (1859)#°

Az 1850-es években Frivaldszky Imre tobbszor is jart a Peszéri-erddben, 1859-es cikkében ezt
irja: ,.foldezete e pusztai erdének éjszak feldl habos idomu, dombjait futo, részben mar
megkotott homok alkotja.”**°

187 Ertsd az erdd déli része, melyet Nyires-erdének nevez a leiras (,,Sylvam Betulaceam”).

18 Miiholdfelvétel: Google Satellite

189 Miiholdfelvétel: Google Satellite

190 Frivaldszky (1859). A ,,részben mar megkdtitt” pontos értelmezéséhez (spontan vagy homokkotési
tevékenység) tovabbi forrasok és elemzések sziikségesek (vo. 1846. évi térkép egyik nyaras foltjanak felirata:
"Cultur’; ,(...) északi harmadat mesterségesen beerdositettek koriilbeliil nyolcvan évvel ezelétt, és tobbnyire
akacbol és nyarbol all, buckakra iiltették, melyek az erddsités idején még szélfuttak voltak és vandoroltak.”
(Frohawk & Rothschild 1912)
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Tuzson (1914) képalairasa: ,,Futohomok Pest- és  Tuzson (1914) képalairasa: ,,Félig kotott

Bdcsmegye hatdaran.** A hattérben fekete homokpuszta Pest- és Bacsmegye'® hatdaran. A
nyarfak; elél a fodros homokot helyenkent hattérben fekete nyarfak; elél a heverd napvirag
homoki csenkesz (Festuca vaginata) csokrai (Fumana procumbens), a homoki fiitej

kototték meg.” (Euphorbia Gerardiana'®®) és a homoki csenkesz

(Festuca vaginata) kotottek meg a futohomokot.”

A térképek és leirasok alapjan azt feltételezziik,
hogy a képeken lathatd novényzeti tipusokhoz
hasonloak jellemezhették a Buckai-keriilet a 19.
szazad kozepén.

Tuzson (1914) képalairasa: ,,Fehér nyarfa
csoport a varmegyehatari homokpusztan, Pest-
és Bacsmegye'® hatdaran.”

A 20. szazad elején irja Frohawk & Rothschild (1912), hogy a Peszéri-erd6 ,,északi harmadat
mesterségesen beerdositették koriilbeliil nyolcvan évvel ezelott, és tobbnyire akdcbol és nyarbol
all, buckadkra iiltették, melyek az erdosités idején még szélfuttak voltak és vandoroltak”.

Boros Adam 1933-ban emliti naplojaban a teriiletet, és igy jellemzi: Peszéradacs: Felsépeszér.
"Buckak" (119 m.), erdds-bozotos buckds teriilet a "Nagyviz"-tél D-re: Juniperus vulgaris,
Stipa capillata, Koeleria glauca, Molinia caerulea, Tragus racemosus, Festuca vaginata,

191 A képalairasokban a ,,Pest- és Bacsmegye hataran” nem a mai Pest és Bacskiskun megye hatarara vonatkozik,
amely egyébként pont a targyalt teriiletet keresztezi, hanem a Bacskortés és Kiskunhalas kozotti, tehat dél-
kiskunsagi, akkori megyehatarra (ahogy ez a szovegkornyezetbdl kideriil).

192 1 4sd fentebb.

193 syn. Euphorbia seguieriana (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-79831)

194 1 4sd fentebb.
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Holoschoenus vulgaris,'®® Salix rosmarinifolia,'®® Betula pendula, Syrenia cana, Onosma
arenarium, Alkanna tinctoria var. parviflora.”%’

1934. majus 13-an: ,,Homokbuckas Felsopeszér hazcsoporttol £kK-re, a kiils6-manteleki és
dabasi utak elagazasanal lévé akolig: Ephedra distachya (szép idds pld.-0k), Koeleria glauca,
Stipa Joannis (elég sok, szép), Pulsatilla nigricans, Dorycnium sericeum, Teucrium montanum,
Achillea pectinata.!®

Rétek, meégpedig tozeges rétek és az azokbol kissé kiemelkedoé homokos, de meglehetos
sotéttalajii rétek a hdzcsoport kozelében E-K-re és K-re, késébb a helyet legeltetik. Orchis
incarnatus (flore albo is gyakori), O. militaris (elviritoban), Ophrys aranifera (az O. cornute-
t, amit Karpati Z. szedett itt régebben, hidba kerestiik, ugy latszik joval késébb virit), Euphorbia
lucida, Veronica Jacuini (meglehetés béven), Gentiana pneumonanthe.”1%

Ez év junius 4-én is jar az erdd északi részén: ,,Felsdpeszér: Peszéri-erdé ("Felsébucka")
Homokbuckas erdé Felsopeszértol K-re egész a joval délebbre lévé erdészlakig ("J.H."),
legszebb rész az "Ordog-katedra" nevii nagy bucka (119 m.) kornyéke, tiszta nyires-
tisztasokkal. Ephedra distachya, Carex glauca, *Anacamptis pyramidalis, *Epipactis
atropurpurea, *Salix alba, *Betula pendula, Linum glabrescens, Helianthemum nummularium,
*Gentiana crutiata. A * jelliek foleg nyirfas laposokban, a Gentiana csak egy ilyen
mélyedésben. E helyeket jellemzik még a kévetkezok dllomanyai: Deschampsia caespitosa,
Molinia caerulea, Schoenus nigricans.””?%

Tuzson Janos az Alfold novényzetét ismertetd 1915-6s munkéjaban pont ezt a részt jellemzi,
igen részletesen:
L XXIIL A mocsarszemek®* formatioja (7. kép, IV.)

195 syn. Scirpoides holoschoenus (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-249227)

19 A Salix rosmarinifolia-rol érdekes megfigyelést kozol Kiss (1944): ,,Megjegyzem itt, hogy viszont ezek a
szelek segitik eld a serevény-fiiz (Salix rosmarinifolia) megtelepiilését, a mely a Duna-Tisza kdzti homokok
dscserjéje. Magja elvetés utan 36 ora alatt kihozza sziklevelét s a gyokocskét, kapaszkodo karogydkerecskéjét
azonban csak napokkal késobb fejleszti. Ennek kdvetkeztében kénnyen elmozditia helyébdl a legkisebb szél, vagy
eso, tehat csak a talajvizes homokon jut olyan elényds nyugalmi dallapothoz, hogy gyokeret verhessen és
megmaradjon. Epp ezért a mesterséges erdésitések a serevényfiiz kiveszését készitik el6. ElGszor azért, mert
tenyészeti helyerdl a talaj elokészitése alkalmabol gyokerestdl kipusztitjak, a jolkezelt mesterséges erdokben
pedig a szél telepiilésre alkalmas teriiletet nem képezhet. Ezért egyediili tenyészohelye csak a mesterségesen a
talajviz felszinéig elhordott, de védett homokteriileteken van. Hogy a mai viszonyok kézt mennyire nincsen a
mesterséges erdokben telepiilésre alkalmas hely, a kévetkezokkel igazolom: A mult években a szegedi M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az Egyetembaratok Egyesiiletében egy eldaddst tartottam a serevényfiiz
életérdl. Ehhez 1 db 1 éves™ serevényre lett volna sziikségem. 8 erdddr a 7500 kat. hold erdében nem tudott
egyetlen darab egyéves serevényfiizet taldlni, annak ellenére, hogy mar jutalmat is Igértem a taldlénak.”

197 Boros-napl6: 159-162. oldal, 1933. augusztus 15.

198 Maté Andras az 1990-es évek végén még észlelt Teucrium montanum-ot és Pulsatilla nigricans-t a teriilet
egyik tisztasan (WGS: 47.128967, 19.271669)

19 Boros-naplo: 45-50. oldal, 1934. majus 13.

200 Boros-naplé: 72-75. oldal, 1934. junius 4.

21 Tuzson (1915) labjegyzete: ,,4 helybeliek ezeket részben szintén turjanoknak nevezik, de a ketté kézott nagy a
kiilonbség. Igy a megkiilonboztetés okdbdl az itt kozolt uj kifejezést ajanlom. Magukat a széban levé técsdkat a
helybeliek «kopolydk»-nak is nevezik.”

53



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

7. kép. A dabasi (Pest m.) turjinok és mocsérszemek : I. a turjinok nyir-

kos 8srétjeinek-, és IL. vizeinek associatitja; III. a kozelilkben lev3 ecser-

jés homokpusztak — és IV. a mocesarszemek formatidja. A szovegben a
XXTI. és XXIIL formatick.

gvakran megismétlodik Dabastol délre, Kunszentmiklos iranydaban, kiilonosen ott, a hol a
kiralyi uradalom erddi, pusztdai vannak®? A «mocsdrszemek» tulajdonképen olyan
homokbuczkas teriileten vannak, a melyet a cserjés homokbuczkak formatioja jellemez (XX. 26.
old.). Maguk a mocsarszemek a buczkak kozotti mélyedésekben vannak; nyirkos teknok,
laposok, amelyekben mar egy-két asonyom mélységben szennyes, sargas viz fakad. Kézepiikon
igen gyakran kerekded, siippedos viztocsa van, a mely vagy be van néve, vagy kézepén nyilt
viztiikrot mutat.

Ezeket a mocsarszemeket tehdt nemcsak az jellemzi, hogy vizes mélyedések, hanem ezenkiviil
az is, hogy a terméketlen, illetoleg a cserjés homokpuszta mélyedései (7. kép, I11.): a kiemelkedo
buczkikon az utébbinak jellemzé névényfajait taldljuk meg. Igy a formatio jellemzéséhez
tulajdonképen hozzatartozik a mocsdarszemeket koriilvevo buczkak floristikai jellemzése is.
(...)%

A dabasi mocsarszemek koriili homokbuczkakon a kovetkezo novenyfajokat talaltam meg:
Stipa pennata, Phleum phleoides, Calamagrostis epigeios, Koehleria glauca, Festuca vaginata,
Bromus squarrosus, Br. tectorum, Secale silvestre, Carex nitida, Populus alba, P. nigra, Alsine
viscosa, Silene otites, Dianthus pontederae, Berberis vulgaris, Alyssum tortuosum, Anthyllis
polyphylla, Astragalus virgatus,®®* Linum glabrescens,?® Euphorbia Gerardiana,
Helianthemum chamaecistus,?®® Onosma arenarium, Verbascum lychnitis, Orobanche
arenaria, Galium verum, Achillea ochroleuca, Tragopogon floccosus.

A buczkdk aljan természetesen érintkezik ez a pusztai, xerophita vegetatio a kévetkezével: a
mocsarszemek flordajaval ugy, hogy a két formationak ama fajai, melyek a termohelyben nem
nagyon valogatosak, az érintkezési vonalon keverednek.

202 Dabas és Kunszentmiklos kozott egyediil a Peszéri-erdd volt uradalmi erds, illetve kiterjedtebb buckds is csak

itt volt.

208 Itt ez a bekezdés kdvetkezik: ,,Ezek floraja, a mint emlitém, egyezik a 168. oldalon leirt cserjés
homokpusztikéval és az ott leirt puszta — a vasadi — Dabastol nem lévén messze, tulajdonképen egyszeriien
utalhatnank az ott kozoltekre. Azonban itt is kovetni kivanom azt az elvet, hogy minden egyes esetben csakis az
illet6 helyen meggyiijtott névényeket veszem figyelembe és keriilni kivanom az dltalanositast és
osszefoglalasokat. Ennek folytan itt kiilon felsorolom a mocsarszemek koriil levd cserjés homokbuczkak
novényeit. Ezt anndl is inkabb kovetendonek vélem, mert az itt gyiijtott névényeim névsora nem fedi a monori
pusztan gyiijtottekét. Pl. daczara a két teriilet novényfoldrajzi identicitdsanak a Dianthus polymorphus-t a dabasi
cserjés homokbuczkdakon nem talaltam, viszont a monoriakon a Linum glabrescens-t nem szedtem, vagy legalabb
is bizonyos, hogy ott nem oly témeges ez a novény, mint emitt stb.”

204 syn. Astragalus varius (http://www.theplantlist.org/tpl/record/ild-9663)

205 | inum hirsutus.

206 syn. Helianthemum nummularium (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2842337)
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A mocsarszemek vizében a Scirpus Tabernaemontani?®’ és Phragmites communis,?® fsleg

azonban az elobbi uralkodik. A rendesen kerek tocsa koriil Schoenus nigricans helyezkedik el,
néha fekete fiizéreivel szabalyos koszorut alkotva. A mocsarszem koriil nyirkos, fekete,
homokostalaju lapos teriil el; sét ahol a viztocsa a kozéprdl hianyzik, csak ilyen teriilet van a
buczkak teknojében. Az ilyen laposok néha elégge nagy kiterjedésiiek. Jellemzo novényfoldrajzi
tajképet kolcsonoz ezeknek a Betula pendula, a mely festdi csoportokban helyezkedik el, hogy
a szabadon hagyott tisztasokat a ritkasan allo Juniperus communis cserjék diszitsék. Harmadik,
jellemzo fas névénye a Salix rosmarinifolia: apro novesi, alig emelkedik ki a pazsitbol. A talaj
kevésbbé fiives részein feltiinik két gombafaj: aranysarga kalapjaival tomegesen jelentkezik a
Hygrocybe intermedius és az aprobb H. miniatus. Itt-ott nagyobb teriileten boritja a talajt a
Cladonia pyxidata zuzmo telepe. E laposok flordja nyireseivel a Nyirség lapjaira emlékeztet,
de novényfajai masok. Lényegesen kiilonbozik tovabba a turjanos rétek florajatol is: emezek
diszes viragpompajat itt hiaba keressiik, inkabb pazsitok és Cyperacedk uralkodnak rajta;
egyhangubb zoldes szinébe csak itt-ott vegyiil egy-egy élénkebb szinii virdgcsoport. Az
emlitetteken kiviil a kovetkezé névényfajok sorolandok fel itt: Calamagrostis epigeios (a
széleken), Deschampsia caespitosa, Scirpus holoschoenus, Carex flacca, Orchis palustris, O.
coryophora, Anacamptis pyramidalis, Epipactis rubiginosa (nagy szammal), E. palustris,
Genista elatior, Ononis spinosa, Dorychium germanicum, Polygala vulgaris, Plantago media,
Valeriana officinalis, Leontodon hispidus.”2%

A teriilet kiilon érdekessége, hogy a 2006-ban Ménteleken Maté Andras altal megtalalt csipkés
gydngyvessz621° bokor eredete a Buckai-keriiletre mutat: ,,A gyerekeket, egyévesek voltak, és
toltam oket babakocsival a faluban, az ikreket, ez 2006, és foltint a névény, hogy ott van
kitiltetve. Becsongettem Szatmary Béla bacsiékhoz, Szatmdry Béla bdcsi kinyitotta a kaput, és
kérdeztem, hogy — "De Béla bdcsi, ez mit keres itt?" Es aztan elmondta, hogy 6k mar igy vették
a hézat, hogy ez itt volt. Es akkor kérdeztem, hogy — "Na, de hogy?" Hat iigy, hogy 6k vették
1963-ban, ha jol emlékszem, a hazat, és akiktol vették, oket az '50-es évek végen telepitették ki
Mantelekrol, amikor a loteret bovitették, és ok hoztak magukkal az llex-szel egyiitt. Tehat Ilex-
et is hoztak magukkal, meg ezt [a csipkés gyongyvesszot]. Ezt a két dolgot hoztdk. Es aki hozta,
az ilyen fakitermeléként dolgozott a Peszéri-erdében, és hogy onnan, az 6 kertjébdl szarmazott

ez a novény. Es 6 magaval hozta ezt a két fajt.”?

207 syn. Schoenoplectus tabernaemontani (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-264982)

208 v, Frivaldszky (1857): ,,Féldezete e pusztai erdének éjszak feldl habos idomui, dombjait futd, részben mar
mekotétt homok, aljasait televény képezi, melylyel helylyel sas, és nadtermé fenekek mutatkoznak, délkeleti
részeén viranyos reétek tertilnek el.”

209 Tuzson (1915: 172-174)

210 Csaky (2018): ,,Spiraea crenata — Jelenlegi ismereteink szerint Alsédabas régi katolikus temetdjében egy 10
m2-es folt talalhato, amelyet Maté Andrdas talalt meg 2016-ban (Verd Gyorgy szobeli kozlése, 2018). Anton
Kerner jelzi eldszor a jelenlétét a térségbdl Tatarszentgyorgyrol, az Evdd-hegy torpezanotokkal vegyes cserjéses
részérdl (Kerner 1869). Ezt az adatot ismétli meg két év miilva Borbds Vince (Borbds 1871). Boros Addam par
évtizeddel késobb pedig igy ir rola: "[...] Spiraea crenata-t, mely adatot Kerner is dtveszi [ ...], aki szavaibol
kivehetoleg a nem messze esé Tatarszentgyorgy mellett ezt a novényt maga is latta volna, herbariumaban
azonban, amint arrol E. Janchen tudositani szives volt, a novény Kézép-Magyarorszagrol egyaltalan nincs meg.
Igy mindkét adat a mai napig taldny maradt, minthogy azéta sem magam, sem mas a Duna—Tisza kézén sehol rd
nem bukkant." (Boros 1935). Herbariumi adatdt nem taldltam.”

211 M4té Andras szobeli kozlése, 2018
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Peszéri-erdé déli tombje

Az 1778-as térkép?!? a Peszéri-erd6t két koriilhatarolt részre osztja. A déli részében ,,4feen und
Birgen Wald” (korises és nyires erdd), északi részében ,,Praedium Pészer Birken Wald”
(Peszér-birtok nyires erdeje) felirat szerepel. A mai erdészhaz helyén ,,Tieren Garten”
(vadaspark) és ,,Waldforsicht (...)” (erdéfeliigyeld csOszhaz) felirat lathaté. Az elhagyott
templomot ,,Altrkirchen” felirattal jel6li. Az erd6 szerepel az 1. Katonai Felmérésen is (1783).
A kiralyi és csaszari csalad Rackevei uradalmahoz tartozott.

({.-_, R == S / =5 3
A Peszéri-erdé az 1778-ben késziilt ... és az 1. Katonai Felmérésen (1783)%4
térképen?t®

Az elsé részletesebb abrazolas vélhetden 1787. kornyékén késziilt.?’® Ez a kéziratos térkép a
Peszéri-erddre tervezett kivagési litemezést dbrazolja (kivagasi osztds), mely az egy évben
kitermelendd savokat mutatja.

Az erd6t harom részre bontva abrazolja. A részeket egymastol fekete vonallal valasztja el (az
abran piros vonal). Az északi kisebb rész €és a déli nagyobb rész egy tervezési egységet alkot,
melyet ,,Nyires-erdonek” nevez. Ezt 18 kivagasi szakaszra osztja fel. A nyugati részt —
»10lgyes-erdd” — az eloz6tol eltérd iitemezéssel osztja fel. A térkép latinnyelvi, a ,,Nyires-

erdd” két részét, illetve a ,, Tolgyes erdd”-t néhany mondatban jellemzi.?®

212 Kneidinger (1778)

213 Kneidinger, A. (1778): Charten von denen ka[mmer]al Pradien Adats und Poszér zur Herrschafft Raczkeve
gehorig, der 16bl. Pester Gespannschafft einverleibet ... (S 11 - No. 830:96. Kunadacs és Kunpeszér (PPSKk m.,
ma Bacs-Kiskun m.), 1:57 600 — Kéziratos térkép. MNL OL.

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/2493/ (A térkép tajolasa nem északi.)

214 Els6 Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag. — DVD, Arcanum Adatbézis Kiado, 2004

215 A keltezés évének 1822-6t adtak meg a maps.hungaricana.hu oldalon. A télgyes rész kivagasi osztasain
szerepelnek évszamok 1787-t61 kezd6déen. Ezek az évszamok lehetséges, hogy a miltban megtortént
kivagasokra, de valdsziniibb, hogy a tervezett kivagas idépontjara utalnak. Ez alapjan felmeriilt, hogy a térkép
nem 1822-es keltezésii, hanem 1787. koriili. A hungaricana.hu/hu/kapcsolat/-on keresztiil megirt kérdésemre
Torok Eniké a kovetkezo tajékoztatast adta: ,,4 térkép hatoldalan a kévetkezd iigyiratszam szerepel.:
"Hatoldalon: ad N. 2518/1822." Ez arra bizonyiték, hogy 1822-ben megvolt. Keletkezhetett korabban, erre
vonatkozoan esetleg az tigyiratban lehet informacio.”

216 A latin szoveg leforditdsaban Péter Sarolta, Paldsti Péter és Marton Jozsef segitségét ezittal is nagyon szépen
kdszonom.
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Nyires-erd6 északi része: ,,A Fels6-Poszéren taldlhato erdo sarka. — Nagyon ritkas nyarfasbol
all, igy a Nyires-erdohoz tartozik. Keét kivagasi évre oszthato. Homokos teriilet. Rengeteg fiatal
felnové faja lenne, ha a fik kivagdsa utdn nem legeltetnek majd itt. [gy majd szép erddt néveszt.”
Nyires-erdd déli része: ,,Poszér telepiilés nydrfaval vegyes Nyires-erdejének dltalanos leirasa,
amely 18 év kivagasi osztasat mutatja. — Oldalt fel van tiintetve a boritasuk, melyek legnagyobb
reszt fiatalok, de a feln6évo fakkal végiil erdove gyarapodnanak, ha az allatok legeltetésébol
majd kimaradnak. A helység szine elott ezeket kijelolték és megjelenitették, a kéros-koriil lévo
és szomszédos legeloktol pedig el kellett ezeket kiiloniteni. — Teriiletek nagysaga: Ritkas
faallomanyok teriilete: 338.321; A puszta teriilete: 261.074. Ebbdl a kettobol egy évnyi bevétel:
32.994 3/18; Osszesen: 593.895.”

Tolgyes-erdd: ,,A Poszer telepiilés tolgyes erdejének kiilon jellemzése, amely a fas teriilet
kivagasi osztasat mutatjia — kivéve a ... teriileteket. Mennyiség szamokban: Fadllomanyok
teriilete: 203.030; A szokds szerint lekaszalt teriilet: 11.598; Az iires homokos puszta teriilete:
257.184; Osszesen: 501.809.”
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A Fels§-Poszéren talalhatd erdd sarka

Nagyon ritkas nyarfasbdl all, igy a Nyires-erdéhoz

tartozik. Két kivagasi évre oszthato.

Homokos teriilet. Rengeteg fiatal felnévé faja

lenne, ha a fak kivagasa utan nem legeltetnek

majd itt. [gy majd szép erdét noveszt.
T e e

A PSszér telepiilés tolgyes erdejének kiilon jellemzése, Poszér telepiilés nyarfaval vegyes Nyires-erdejének altaldnos leirdsa,

amely a fas terilet kivagasi osztasat mutatja — kivéve a ...
terileteket.

Mennyiség szamokban:

Faallomanyok teriilete: 203.030,

amely 18 év kivagasi osztasat mutatja.
Oldalt fel van tiintetve a boritasuk, melyek legnagyobb részt fiatalok, de a felnévé
fakkal végiil erdévé gyarapodnanak, ha az allatok legeltetésébdl majd kimaradnak.

A szokas szerint lekaszalt teriilet: 11.598 A helység szine el6tt ezeket kijeldlték és megjelenitették, a kords-koril 1évé és
Az iires homokos puszta teriilete: 257.184 szomszédos legel6kté| pedig el kellett ezeket kiilniteni.
Osszesen: 501.809 Teriiletek nagysaga:

Ritkas fadllomanyok teriilete: 338.321
A puszta teriilete: 261.074. Ebbél a kett6bél egy évnyi bevétel: 32.994 3/18
Osszesen: 593.895

k217

Az 1787. koriili keltezésii térkép és a sarkaiban talalhaté latin nyelvii szovegek?!’ magyar forditasa®

27 Bal felsé: ,,Cuspis Sylvae Poszériensis Superior. Rarissimis constans Arboribus Populis obinde ad Sylvam
Betulaceam relata efficiens; Ratam duorum Annorum. Terrenum hoc sabulo permixtum, quia Juniores
Succrescen tias quam plurimas haberet; Si post exsectionem Arborum, a de pastione tuebitur; in Sylvam
succrescet amenam.”

Bal also: ,,Delineatio indiv... Sylvae Quercinae Praedii Poszér. Ex Spaciis arborum, rejectis vel non vis spaciis,
Subdivisionem, Tonsularem ... repraesentas. Quantitas in Calculo: Spacia Arborum efficiunt — 203.030 pro
inde; Spacia Falcari consvetorum — 11.598; Spacia Calvorum, ob Sabulum inanium — 257.184; Summa
summarum: 501. 809~

Jobb also: ,,Delineatio Generalis Sylva Betulacea, Populis intermixtae Praedii Pdszér

Subdivisionem Tonsuralem Annorum 18im representans. Subdivisio haec, quanti totius, uniformes occupat,
quantitates. Nam, ob rarissimas arbores, spacia earundem distingvi nequiverant. Ad latera occupatae portiones,
quia maxima in parte, teneris succretae essent, Succrescenciis, adeoque, in Sylvam, si a depastione, Pecorum
conservabuntur, abituris; et in facie loci ex assignabantur, et remonstrabantur; a circum circaque existentibus et
advicinatis Pascuis sequestrari opportere demandabatur

Quantitas extensionis: Spacia arborum rarissimarum — 338.821; Spacia Calvorum — 261.074; pro inde, pro rata
unius Anni obreniunt 32994 3/18; Summa summarum: 593.895”

218 Térkép forrasa: Anonymus (1787?): Delineatio generalis sylva betularea, populis intermixtae praedii Poszér
(S 168 - No. 32. Kunpeszér (Pest m., ma Bacs-Kiskun m.)) — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/38795/

58



Molnér Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

Szent Gyérgy Birtok hatara

Pésztorszallas

(Valamilyen haz)

Az 1787, koriili keltezésii térkép egyéb feliratai®'®

9

A ,,Tolgyes-erds” kivagasi osztasa

A Nyires-erdd” kivagasi osztasa??

A Peszéri-erdordl ebben az idében (1783) az Orszagleiras ezt irja: ,,(...) a Peszéri Csdardanal??

talalhato egy kozepes®®? tolgyerds.”??

219 Délkeleti hataron: ,,Limes Praedii Sz: Gydrgy” — Szent Gydrgy birtok hatara.

Erd6 DNy-i szélén: ,,Tugurium Pastorum” — Pasztorszallas.

Eszaki részen: ,,Pars Sylvae ad Betulaceam relata” — Az erdének a nyireshez tartozo része.

Ko6zépen, felill: ,,Falcastrum” — Kaszalo.

220 Térképkivagatok forrasa: Anonymus (17877): Delineatio generalis sylva betularea, populis intermixtae
praedii Poszér (S 168 - No. 32. Kunpeszér (Pest m., ma Bacs-Kiskun m.)) — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/38795/

221 Mayerhoff Pezis = Peszér Hoff. — az 1. Katonai Felmérésen latszik. Megkozelitdleg: 47.109152, 19.313076
222 yagy kdzepes ndvekedésti, kdzépszerii, kdzépkort, atlagos

223 Orszéagleiras (1783): ,,(...) Dann ist der bei dem Mayerhoff Pezis befindliche Eichen Wald eben
mittelmassiger Gattung.”
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A kovetkezo térkép a Peszéri-erdor6l 1839-bdl szarmazik (Stulmiler 1839). Ez a térkép mar
részletesebb felbontasban abrazolja az erdd belsd szerkezetét: kis gyepfoltokat, koztiik erdds
alapmatrixot lathatunk.

A Peszéri-erdd az 1839-es térképen?? ...¢s egy részlete

A 19. szazad legrészletesebb térképe 1846-ban késziilt. Az erdd intenziv erdészeti atalakitasa
1848-bhan??® indult meg, valdszinii, hogy e térkép elkészitése — és részletessége — is ezzel all
Osszefliggésbe. Az elkésziilést kdvetd gyakorlati hasznalatra utal a térképre késébb tussal
rarajzolt 0j erddsitések. A térképen feltiintették az Gsszes erdofolt meghatarozo fafajat (illetve
fafajait gyakorisagi sorrendben), a tisztasoknak pedig a termdhelyi viszonyait (kaszalhato és
nem kaszalhaté gyep), mely informaciok ugyancsak a tervezést segithették.

224 Térkép forrasa: Stulmiler, M. (1839): Situations Plan von dem k. k. Wald in Pescér (S 168 - No. 33.
Kunpeszér (Pest m., ma Bacs-Kiskun m.), 1:11 040 — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/38796/

225 Maté Andras szobeli kozlése, 2018
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A Peszéri-erd6 az intenziv erészeti atalakitasok elott Az 1846. évi térkép kivagata az
(1846)%% erdészhaz kornyékén??’

Az elsé botanikai leiras a Peszéri-erdordl 1859-bél, Frivaldszky Imrétd] szarmazik,??® felsorolja
az erd6 fontosabb fa-, cserje- és lagyszaru fajait, illetve jellegzetesebb él6helyeit:

A Szazados Tolgy, az Agasbogas Gyertydn, a Dis lombozatii Koris, Sotétzold Topoly,
Suttogd Jegenye, ™ Szomorii Nyir, Buja Fiiz, Sima kérgii Eger®* és Hatalmas Szil, a Terepélyes
Vadalma s Kortefik diszlenek itt; nem hianyzik még az Orékzold Feny6®®? s a Bordka sem.

A ligeteker képzd cserjék mintegy vetélkedve magasztos rokonaikkal, szinte dis
valtozatossagban tinnek fel. Itt tenyeszik az illatos viragu Fagyal (Ligustrum), a Piroslo
Kecskerago (evonymus), Veres Gyiirii (cornus), a Hofehér Labdabokor, vagy Bangita

229

226 Blahausch (1846) térképének digitalizalt valtozata (Molnar A. P.); légifelvétel: 2009

227 Térkép forrasa: Blahausch, W. (1846): Forst-Karte iiber den zur k. k. Familie Herrschaft Peszérer Wald (S
168 - No. 41. Kunpeszér (Pest m., ma Bacs-Kiskun m.)), 1:5680 — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/38804/

228 pontosabban 1859-ben jelent meg az a cikk, melyet Frivaldszky Imre az 1854-es peszéri-erdei bejarasabol irt
meg: ,,1852-ben és 1853-ban az Eszaki-kozéphegységben gyiijt, 1854-ben Pest megyében: A Gyén melletti
puszta-peszéri erdébe magaval viszi Metelka Ferenc dabasi gyogyszerészt, és bevezeti 6t a rovargytijtésbe
(Abafi-Aigner 1898).” (Balint & id. Frivaldszky 2009)

229 VélhetSen a fekete nyar (Populus nigra)

230 Rezgényar (Populus tremula)

231 Hamvas éger (Alnus incana)

232 Erdei feny6 (Pinus sylvestris)
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(viburnum),?® a Séskafa vagy Borboja (berberis), a Festd Benge (rhamnus), a Kokény, Bodza
és Csipkerézsa, tobb Zanot faj (cythisus)®* stb. A kiszé Bércse Iszalag, Vadszél6,%° Foldi
Szeder s mas folyondarok helylyel helylyel jarhatatlan siiriiséget képeznek, vedhelyiil szolgalva
t6bb dllatfaj szaporodasanak. A homokdombok Serte levelii Cziczkéréval (achilea setacea),?®
Vesszés és Nyéltelen Bokdval (astragalus virgatus és excapus),?®’ Sallangos Pofokaval > a
Derczefii (gypsaphila) tobb fajaival, s foltonként Homoki Gyopdrral®® boritvik; mig az aljas
arnyas helyeken a hegykézi novényzetet, az illatos Ibolydt, Gyongyviragot, Tavaszi Ledneket,?*°
s ezekhez hasonlokat talalunk;, a nyilt lapalyos-nedves rétek szokott dus novényzetokkel
diszlenek. (...)

Nem kevésbé meglepo ezen erdosziget novényzete is, melynek kiilonnemii fai és cserjéi
valasztékos csoporozatban valodi természetes angol parkot képeznek. Foldezete e pusztai
erdonek éjszak felol habos idomu, dombjait futo, részben mar mekétott homok, aljasait televény
képezi, melylyel helylyel sas, és nadtermo fenekek mutatkoznak, délkeleti részén viranyos rétek
tertilnek el.”

A rovarvildgot igy jellemzi: ,,Magasztos érzettel telik el a természetbuvar, ki e helyen mintegy
az osszpontosult ropkevilag édenébe latia magat vardzsolva. Egy szép mdjusi vagy juniusi
napon a vigalyos erdé viranyos odzai telvék a tarka vegyiiletben idestova rajongo, s virdgrol
viragra répkédo rovarokkal, mintha mind az, mi a kornyék sivatag pusztdin csak gyéren s
elszorva tiinedezik fel, itt tartana iinnepélyes menyekzojét.”

A szadmos madarfajt felsorold jellemzés végén megjegyzi: ,,1854-ben eurdpai ragadozoink
legnagyobbika, egy par fako keselyii is tartozkodott ezen erddoségben, valosziniileg fészkelési
szandékkal;?** de, mieldtt ezt létesithették, a vadasz szenvedélynek estek martalékul.”?4?

A Rackevei uradalomban 1866 koriil ,,balvanyfa, gleditsia, déli celtisz, szederfa, jegenyenydrfa
sat.-nek nagyobb mennyiségben faiskolaban valo nevelése és kiiiltetése divott. Noha ezen évek
iiltetései jelenleg [1881] egyes helyeken még igen szépen diszlenek, nagyban sikeriilteknek még
sem mondhatok, mivel az iiltetés a talajminoségre s a fanem igényeire valo tekintet nélkiil
eszkozoltetett.”**® A Rackevei uradalom része volt a Peszéri-erdd is, de nem szol a cikk arrol,
hogy egységesen minden uradalmi erdejiikbe telepitették volna ezeket a fafajokat. Erdekes
mondat e kapcsan: ,,4 t6koli legelS s homokteriiletnek (...) befdsitasa czéljabol az elsé kisérlet

1879., és a peszér-adacsi pusztan 1877-ben?* tétetett meg.”?*

233 Kanya vagy ostormén bangita (Viburnum opulus vagy V. lantana)

234 Ma a Chamaecytisus ratisbonensis-t ismerjiik, de a kdrnyékben szamos zanotfaj eléfordul (Maté Andras
szobeli kozlése, 2018)

235 Vadsz616 (Vitis sylvestris)

236 Homoki cickafark (Achillea ochroleuca)

237 Homoki és szartalan csiidfii (Astragalus variaus, A. excapus)

238 Osztrak sarkanyfii (Dracocephalum austriacum). A Peszéri-erdébél a faj utolso hiteles adata Boros Adamtol
szarmazik, 1936-bol.

239 Homoki szalmagyopar (Helichrysum arenarium)

240 Tavaszi lednek (Lathyrus vernus), ma nem ismerjiik a teriiletrél.

241 A fészkelési szandék — a faj mai koltShelyei alapjan — nem valészinii (Banfi Péter és Bede Adam szobeli
kézlése, 2018).

242 Frivaldszky (1859)

243 Véssey (1881: 331. oldal)

24 vo.: Az 1846-0s térkép mar abrazol akéc és fenyd csemetekerteket.

245 Véssey (1881: 331. oldal)
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Ugyancsak az uradalom teljes teriiletére vonatkozoan irja a cikk: ,,az el6bbeni évek s kiilonésen
az 1873. ota tett kisérletek eredménye nyoman, jelenleg a teriiletek tiszta futohomokbol allo
részei, nyar, fiiz és akacz csemetékkel, a fiivel boritott s részben mar megkotott részek erdei- S
fekete fenyo s a mélyebb, az agyagos altalajhoz kozelebb esé részek pedig tolgy, koris, nyir s
hamvas égerfa csemetékkel s esetleg tolgymaggal iiltetnek be.”?*

Mar a Peszér-adacsi teriiletrdl irja, hogy ,.egyrészt a milliokra mend csemeték nevelésére s
kitiltetésére megkivantato munkaerd, masrészt pedig a szdarazsag s egyeb az értések sikerét
koczkasztato koriilményekre valo tekintetbol s mert a jovendobeli erdo értékesitését szem elott
tartva, czélszeriinek nem mutatkozik, hogy 800 hektaron ugyszolvan egykoru dllab neveltessék,
a peszeér-adacsi 0sszes homokteriilet beerdositese nem 10, de 30 évre osztatott fel, minélfogva
évente 26 hektar vétetik munkaba. Minthogy Peszér-Adacson leginkdabb csak tiszta futohomok
fordul eld s a tolgy- s fenyocsemeték iiltetésére alkalmas fiives részek csak szorvanyosan s
kisebb kiterjedésben taldltatnak, beerdositésre leginkabb dkdcz, nydr s fiizfacsemeték
alkalmaztatnak, s miutan a 30 év alatt kerekszamban mintegy hatvan millio csemetére lesz
sziikség, s miutan ezen csemetéknek szallitasa a Csepel szigeten lévé veténykert- s faiskolakbol
aranytalan kiaddsokkal volna eszkézolheto, legujabb idében Adacson 1.5 hektarnyi faiskola
alapittatott, melyben dkdacz magbol, fiiz s nyarfa dugvanyokbol a sziikséges csemeték

neveltetnek, akként, hogy minden évben az iskola részén lévo 3 éves plantdk emeltetnek ki,

A szazad végén, 1898-ban Abafi-Aigner igy ir a Peszéri-erdordl: ,,Mindezen alkalommal
gyiijtésiink szinhelyei rendkiviil érdekesek és valtozatosak voltak. A legérdekesebb a peszéri
erdo, mely az erdeszlaktol délnek meg épségben dll, de évrol-évre fogy, mivel rendszeresen
kivagjak. Az erdészlaktol északnak esd részt mar régebben vagtdk ki, de legujabban is daldozatul
esett szamos elobbrol megmaradt terebélyes nyadras, melyet sok helyt az akdcz iiltetvény potol.
Ez utobbi részt, vagyis a nagy faktol nagyobbara megfosztott buckdkat és a bennok elteriilo
zsenge erdot és szamos tisztast épen ugy kutattuk at, mint a szal erdot, melyben a télgy mellett
foleg az akdacz- és nyarfa tenyészik. A buczkas teriiletii szal erdonek azonban sok tisztasa van,
— részint homokos dombocskdk, melyeken a Thalpochares pannonica tdpnévénye, a
Gnaphalium arenarium,?*® valamint a nalunk ritka Dracocephalum ruschyanum?* is eléfordul,
— részint pedig mélyebben fekvé volgyecskék, melyekben mindenféle fii és virdg bujan terem.”*>°

Frohawk & Rothschild (1912) igy ir a teriiletrdl: ,,Peszér Puszta egy hosszii keskeny erdd,
koriilbeliil 527 hektar, egyadltalan nem egységes karakterrel.

Az északi harmadat mesterségesen beerdositették koriilbeliil nyolcvan évvel ezelott, és
tobbnyire akacbol és nyarbol dall, buckakra iiltették, melyek az erdosités idején még szélfuttak
voltak és vandoroltak. Az erdo kozépsé harmada nagyrészben télgybol all (vagy mondhatnd
valaki allt), benne gyéren elszorva szamtalan nyilt teriilettel, a talaj a homoknak és a
humusznak a keveréke, amely helyben "fekete homok-nak ismert. Az erdd legdélebbi része a

246 Véssey (1881: 332. oldal)

247 Véssey (1881: 335. oldal)

248 syn. Helicrysum arenarium (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/gcc-45763)
249 Korr. D. austriacum.

20 Abafi-Aigner (1898)
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kozépso részhez hasonlit a fobb szerkezeti jellemzok és a talajmindség szempontjabol, de
hianyzik — mint nagy kiilonbség — a tolgy, melyet itt a nyir helyettesit.

Az utobbi két emlitett részén az erdonek (mely az igazi erdd) taldlhato a magyar sakktablalepke.
A két teriiletrésznek van egy kozos geologiai jellemzdje, név szerint "Buczkas” vagyis a
homokdombok.

A terep teljes feliilete talajbol (mely a homok és a humusz keveréke) allo buckakkal boritott,
alakjuk mint egy megforditott csészealj, azaz gombolyii/lekerekitett tetejii (amely szinte csupasz
homok) és fokozatosan lejt a széles lapos felé, melyet a fentebb emlitett "fekete homok" alkot.
Ennek a formdacionak a hatisa az, hogy a taj felszine téenylegesen szamtalan buckabol all,
melyek kozott tobb-kevesebb lapos rész van. A buckak homokosabbak, mint koztiik a sikok. A
buckdkra hullo csapadékviz gyorsan lefut, de megmarad a buckak kozti sik teriileteken ezzel
egy kiilonleges hatast eredményezve a hely dltalanos novényzetére.

A buckakon ritkas novényzet no, mely elonye, hogy dsszekoti a homokot, de a laposabb részek
(lasd a VII tablat), melyek boven vizellatottak, szamtalan viraggal és novénnyel boritottak;
tulajdonképpen, egyes esetekben ahol a teriilet kifejezetten mélyfekvésii, a talaj hatarozottan
lapos, alkalmas a nadnak.

A lepke imagdja [magyar sakktablalepke] ezek felett a buckdk felett ropkdd, ahol junius
folyaman a tojasait is lerakja. A faj normal esetben a honap kézepén teljesen eltiinik. A rovarok
mindamellett gyakran latogatjak a laposokban novo viragokat, ahol szerzik a taplalékukat. Az
adult larviak — melyeket ebben a tanulmdanyban emlitettiink — kétségteleniil a Festuca sulcata-
rol?t lettek szedve (mely a buckdkon né, azaz a kimagasléo homokdombokon). Errél a
csenkeszrol (a rupicola valtozatarol) nem hezitalunk azt dllitani, hogy ez a tapnévénye a lepke

larvajanak, mindenesetre ezen a teriileten.”?5?

251 syn. Festuca rupicola (1asd. http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-416663), Festuca cf. wagneri?

22 Eredeti: ,,Puszta Peszér is a long narrow wood of some 1300 acres of by no means a uniform character.

The northern third has been artificially afforested some eighty years ago, and consists largely of acacia (Robinia
pseudacacia) and poplar trees, planted on sandhills wich at the time of afforestation were wind-blown and
shifting. The middle third of the wood consists (or perhaps one should say consisted) largely of oak trees,
sparsely scattered with numerous open spaces between them, the soil being a mixture of sand and humus, or as it
is locally known, ,, black sand”. The most southern portion of the wood resembles the middle portion as to
general contour and quality of the soil, but lacks, to a great extent, the oak wich is here replaced by birch. It is in
the two last-named portions of the wood (the true forest) where suwarovius is found, and both these portions
possess a common geological feature, namely, that of ,, Buczkas” or sandhills (see Platte VII). The whole surface
of the ground is covered with mounds of soil (a mixture of sand and humus) shaped like an inverted saucer, i. e.,
rounded at the top (wich is nearly pure sand) and gradually sloping away to a wide flat base of the above-
mentioned ,,black sand”. The effect of this formation is that the surface of the land really consists of a number of
mounds with more or less flat spaces between them, the mounds being more sandy than the plains between.The
rain water falling on the mounds rapidly runs down from them, but remains on the flat land between, and
produces a curious effect on the general vegetation of the locality. The mounds possess but few plants, those
present binding together the sand, but the flatter spaces between (see Platte VII) being richly watered are
covered with numerous flowers and plants; in fact, in some cases where the land is especially low-lying, the
ground is positively swampy and supports reeds. The imagines of this butterfly flutter about over these sandhills,
where they deposit their eggs during June, and the species would appear to be normally full out about the middle
of the month. The insects, however, generally frequent the flowers growing on the flatter portions, where they
obtain sustenance. The adult larvae wich are described in this paper were undoubtedly taken from a plant of
Festuca sulcata growing in the ,, Buczkas”, i. €., the raised sandhills, and this Festuca, with its variety rupicola,
we have no hesitation in stating is the foodplant, at all events here, of the larva of this butterfly.”
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Puszra Peszér. A ryeioan *f Buczxa.

Puszra Peszir. A TYPICAL FIAT OPEN SPACE.

,EQy tipikus Buczka” a Peszéri-erdében. Egy tipikus sik teriilet” a Peszéri erd6ben®*
Elétérben homoki kocsordok??

Boros Adam egyik bejardsa soran irja: ,,Az [eldbbi erdészlaktol] Alsdpeszér-re haladé it
elejenél, rét: Anacamptis pyramidalis, Achillea pannonica, Hypochoeris maculata.”**
Valosziniileg a mai 13-as edrétag kornyéki gyepekre vonatkozhat.

Hogy a Peszéri-erd6ben torténhet-e legeltetés ,,az az erdésztol fiiggott” a 20. szazad kdzepén.
Hogy kellett neki a pénz, vagy ajandék. Es akkor 6 mar tudta, hogy a felsébb erdészek mikor
Jjonnek.”?®

Napjainkban a Peszéri-erd nyugati peremének egy szakaszat Racz-hdznak®' hivjak. A Racz-
haz ,.egy hosszu épiilet volt, ndadtetés. Azt mar még a gyerekkoromban lebontottak. Még ’39-

ben megvolt, (...) cselédek laktak benne. De annak is csak a helye van meg. De a kit még meg
van ott is.”?%

253 Fotd: Frohawk & Rothschild (1912)

24 Foto: Frohawk & Rothschild (1912)

255 Boros-naplo: 72-75. oldal, 1934. junius 5.
26 pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018
BT\WGS: 47.107692, 19.281891

28 pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018
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Dabas (Sari, Dabas, Gyon)

A 13-15. szézadi oklevelek szamos éldhelyneveket emlitenek Gyon €s Dabas hatarabol.
Dabason volt egy ,,Thywisses” erd6 legelkkel (Tovises), Gyonon egy ,,Narras”-on (Nyaras)
1év6 kaszalo. Besnyé hataraban ,.Zalmaszygethe” (Szalmassziget), ,,Hwzyberek”,
,Nyarasberek” (Nyaras-berek), ,Kerewsberek” (Koris-berek), ,Jegenyesberek” és
,,Gyewres/Nyerews” (Nyires) emlitése torténik.?>°

»A személyneves dsszetételii erdorésznevekbol kovetkezik, hogy az erdok is szabadfoglalasuak
voltak: "Fabyanfaya, Denesfaya". A rétek és kaszalok koziil, amelyeket hat helyen osztottak fel
harom részre, a "Byrorethe, Bolgaristhwanrethe" nevek mutatjak azt, hogy a kaszalok és rétek
személyes tulajdonban voltak és neviik az erdok neveihez hasonloan feltehetéleg az elsd
foglalok nevét orzi. A legeldket, amelyek nagyrészt mocsarasak voltak, Gyon hataraban is kozés
haszndlatban hagyjak.”?° | A réteknek és az erdéknek csak a helyét irjak le, azt, hogy a hatar
melyik diiléjébe tartozik, nagysagat nem: "cum prato Alwekreth ... ac silva in loco papii".”"?%
»Dabas hataraban az osztasos foldkézosségi hasznalat bizonyitékanak tekintheto a Nyilas nevii
ré1?®2 "pratum vulgo Nylas", amelyet idénként a teleknagysig ardanyaban nyilsorsolsassal
osztottak.”263

,»AZ 1464-es osztalynal a szantofoldek mellett felosztottik a hatar mds haszonvételeit is: ket
erddt, "Kezkeres" és "Thywisses” neviit, "cum pratis ad easdem silvas spectantis”, valamint a
Sarfew-nél levd, feltehetéen mocsaras kaszadlot, mégpedig ugy, hogy az érdekelt fél a Nyilas
neviit kapta. A hatarban levé kiilsé telki dllomany mas részeit "aliis terris, piscis, campis
usualibus", az ugart, a haldszohelyet, "et universas terras pascuales communi usui
reliquissent”, a legeltetésre alkalmas osszes foldteriiletet pedig nem osztjdik meg, hanem kozos
haszndlatban hagyjdk.”*%*

Egy 1477-es birtokfelosztas soran Gyonon a kovetkezdket jegyzik fel: ,,Az uttol egy Nydras
nevii liget, "nemus" felé tart a hatdr, ahol szintén hatarjelet allitanak, és eljutnak a
kiindulopontig, egy régi kit mellett fekvd kiszaradt halastéig, "Halastho sive Gath".”26
,»Gyon falu hatarhasznalatabdl kitinik, hogy a fofoglalkozas az allattenyésztés volt, amelyet
foként az Essé birtokkal hatdros teriileten tiztek” — irja Magyar (1975) az oklevelekre
hivatkozva. ,,4 faluban lako igdsallat tavasztol-Gszig a legelon, a cserjésekben, mocsdri
erdokben és az ugaron legelt, sot nyar kozepétol a tarlon, és a szénahordas befejeztével a

kaszalon is.”%58

259 Magyar (1975: 31. oldal)

260 Magyar (1975: 47. oldal), DL 73453

261 Magyar (1975: 45. oldal), Inarcsi Farkas Janos inarcsi nemes telkét eladja Inarcsi Kecskés Andrasnak. Bartfai
Szab6 i. m. 196. 1. 755. sz.

262 Magyar (1975) rét (pratum) helyett tévesen legeldt ir.

263 Magyar (1975: 46. oldal)

264 Magyar (1975: 46. oldal), DL 45123

265 Magyar (1975: 47. oldal)

266 Magyar (1975: 47. oldal)
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A gyoni Nagy-viz kornyékén a 14. szdzad soran emlitett helynevekbdl l6legeltetésre
kovetkeztethetiink. Erre utal a Hartyan teriiletén emlitett ,,Ménesakul”*’, az Essé hataraban
talalhat6 , Méneskut?®® és a kozelében 1évé ,,Mentheleke?®® puszta.

Sariban a gazdalkodast a 18. szazadban is még ,,a szilaj allattartds jellemezte. A falunak [Séri]
elegendd legeld dallt rendelkezésre a faluhatarban és Manteleken is. (...) Kaszalorét is elég SOk
keriilt parasztok kezére a nyilas osztasoknal: 1728-ban a faluhatarbol 170, a pusztakbol pedig
40 szeker széndat biztosito rétet osztottak ki, atlagban 3,6 szekér széndat hozo kaszalokat. (...)
1728-ban Laffertéknek 80 marhaja, 30 lova és 200 juha legelte a sari hatar majorsagi részét,
200 marhdjuk és ugyanannyi juhuk a manteleki legelét.”?™

Dabason 1732-ben ,,az dsszes kisnemesi és "félig nemesi" elemeknek egyiitt 80 gulyamarhdja
és 160 fej6s juha jarta a dabasi hatdart.”*™

Az 1720-as évekbdl, Saribol egy nagy tiizesetrdl értesiiliink: ,,1726. die 4. xbris (decembris)
Pilisi Szomszédok Bugyi pusztan szinat hordvan, az gazt meggyujtvan ugy annyira ighet, hogy
épen a mi Hatarunkba ki gyott, szaz harmincz edgy boglya szinank megh ighet.”"?

»1728-ra a sariak mar két-két vetoben haszndaltak a falu hatarat, valamint a helységhez tartozo
Mantelek pusztat és Besnyd-puszta egy részét. A falu attért a kétnyomdsos ugarolo
gazdalkodasra.”?"

Az Orszagleirds 1783-ban az Ocsa és Sari kozotti mocsarrél irja: .4 két nagy mocsdr
folyamatosan magas vizii, a benne 1évé rétekbdl csak télen lehet kihozni a széndt.”*™ Sarirol a
kovetkezoket emeli ki: ,,Nincs lényeges vagy folyé [aramlo] vize.2” Sdari mogott a mocsdrban
talalhato egy égererdo, mely nem atjarhato. A rétek csak szaraz ido esetén jarhatok. A Babadi-
mocsar azonban teljesen datjarhatatlan. A postaiit, mely Tiskosrol?’® Orkénybe megy, a tobbi
uthoz hasonloan szdraz idojards esetén is csak nagyon nehezen jdarhato. Ez az egész rész
homokbuckakbol all, mely néhdany magasabb dombot tartalmaz, melyeken gyiimélcsos
telepitése tortént, kivalt a mozgolegyenetlen dombokon. Egyébként ebben a részben talalhato
nagy mennyiségii fa is, egyrészt emiatt, mdasrészt az egyenetlen domborzat miatt — nem talalhato

267 1388, Bakacs (1982); Benko: 40. 1. Zs. O. 418. sz.

268 Meneskwth 1385, Bakécs (1982)

269 Magyar (1975: 47. oldal)

210 Pardanyi (1975: 76. oldal)

271 Pardanyi (1975: 78. oldal), PmL CP. I1. 150, 151, 154,

272 Pardanyi (1975: 111. oldal), PmL Instantiae inutiles. 1727. Sari.

213 Pardanyi (1975: 75. oldal)

214 | Die zwey grosse Mordiste, hoben bestindig Wasser, es kann auch aus denen darin befindlichen Wiesen nur
in Winter das Heii heraus geschaften werden.” (Orszagleiras 1783)

215 A\ sari Malom-vize/malomcsatorna valdszintileg tal kicsi volt, vagy éppen nem folyt, amikor a jellemzést
végezték.

278 helyesen: Tsikos, azaz Csikos (Czaganyi Laszl6 megjegyzése)
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[valosziniileg: megfigyelShelynek alkalmas] kildtdsi pont.”?’" Feslé-Dabas: ,,Van néhdany kis
erdeje.”?’® Gyon: ,,Van egy kozépkorii tolgyerdeje.”?™

Kitaibel Pal tobb alkalommal is 4athalad Dabas térségében. Ezek soran a kovetkezoket jegyzi
fel. ,,Dabas alatt van egy kis, sekély mocsar, amelyben hal és kevés nad van.”?®® A t6 az 1. és
2. Katonai Felmérésen egyarant latszodik, mara teljesen kiszaradt.?®* Ugyanerrdl a vizallasrol
jegyzi meg harom évvel késobb: ,,Dabas alatt latszodik a gyoni szoloskerttol egy tiszta, allovizii
to, melyben haldsznak.?8?

Ocsa feldl érkezve ,,Dabasig tobbnyire kévér és nedves talajok vannak. A dombokon — mindkét
oldalon — csupasz homokfoltok is vannak. Tovdabbhaladva balra egy mocsar van. Nagyobb
tavolsagra balra egy hosszii csupasz sik homokhat, amit fakkal kezdtek el beiiltetni.”*®® Ezek az
erdok az 1. Katonai Felmérésen még nincsenek jelen, a 2. KF-en pedig nagy kiterjedést,
szogletes alakil homogén erdéfoltnak jeldlik, neve ,,Gyoni-nagy-erdo™.

wDabasndl van egy biizés mocsar”®®* A ,.gyoni "Hotter"-nél egy nagyon nagy "Székesfold"

homok szomszédsdagdaban.”?®

1840-bdl Sari melldl is emlitenek szikes talajt: ,,a falu hatardnak északi felében, a bugyi és a
babadi hatarokra mend diilokben (...) "vizenyds években (...) koztudomdsra vizzel lévén
boritva, csaknem altalaban haszonvehetetlen. A gyopteriilet annyira székes (szikes) természetil,
hogy ha a legfeljebb harom ujjnyi vastagsagu felsé teriilet fel fogna toretni”, az nemcsak hogy
szantonak "de sok idSkig legelének sem lenne haszndlhato".”?%

Fels6-Dabasnak 1878-ban 787 hold rétje, 269 hold legeldje és 212 hold erdeje van, illetve 50
hold ,,haszontalan”.?®’” 1880-as években Felsd-Dabason ,,a sz616k felé esé fold "oly homokos és
székes, hogy majdnem hasznavehetetlen" .”"?%®

A 20. szazad legelején ,,csak még a Nagy turjany®® 1-1,5 m magas zsombékjai kézétt csillan
fol a viz. Ez a turjany hiven megorizte eredeti képét. Rengeteg nddas, kézbe-kozbe alig

megkozelitheto partosabb helyek, szigetek. Ezeken apro ligetek keletkeztek, amelyeket a faknak

217 Saary [Sari] 3. Keine bedeiitende, oder fliessende Wiisser. 4. Hinter Saary befindet sich im Morast ein Erlen
Wald, welcher nicht zu passiren ist. 5. Die Wiesen sind nur im trockenen Wetter zu passiren. Der Babader
Morast is aber gar nicht zu passiren. 6. Eine Poststrasse welche von Tiskos bis Orkin gehet, diese und alle
tibrige Weege sind auch bey trockener Wetter sehr schwer zu passiren. 7. Diese gantze Section bestehet aus
Sandhiigeln, was einige Anhohen seynd, worauf Frucht gebauet wird sind eben fas [das?] ireguhre [?] Anhdhe.
8. Ubrigen befindet sich in dieser Section sowohl aus Manget des Héltzes als auch wegen des ireguleren terrains
keine Positoin [sic!].” (Orszagleiras 1783)

218 | Felsé Dabas 4. Hat einige kleine Wiildel.” (Orszégleiras 1783). Ez valosziniileg a Vizes-nyilas erdéfoltjait
takarhatja.

219 Jonn [Gyén]: 4. Hat ein mittelmassiges Eichen Wiilde.” (Orszagleiras 1783). Ez a Kiserd8-hegynél 1évé erdd
lehet. Az 1. KF-en is mar latszodik, csupan a 4. KF idejére tiinik el. WGS: 47.144604, 19.345437

80 4n Dabas unterhalb ist ein kleiner, seichter Morast, der Fische fiihrt wenig Rohr hat.” (Kitaibel Pal 1807, in
Gombocz 1945: 80. oldal)

BLWGS: 47.161250, 19.357274

282 unter Dabas zieht sich von der Gyoner Weingarten ein stehendes blosses Wasser hinab, in welchem man
aber fischte.” (Kitaibel Pal 1810. junius 15., in Gombocz 1845: 197. oldal)

283 | Bis Dabas ist meist fetter, und feuchten Boden. (...) Die Anhéhen hat von beyden Seiten auch nackten Sand.
Auch weiterhin ist links ein Morast. In einer grosseren Entfernung ist links ein langer nackt ebener Sandriicken,
den man mit Bdumen zu bepflanzen angefangen hat.” (Kitaibel Pal 1807, in Gombocz 1945: 81. oldal)

284 Bey Dabas ist ein stinkender [biizos!] Sumpf”

285 Molnar (2007) irja Kitaibel-naplojara hivatkozva.

288 Fijr (1975: 123. oldal), PmL Urb. ir. Sari. 5044/1840-1841.

287 Fiir (1975)

288 Fijr (1975)

289 Saritol északra.
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a naderdobol kimagaslo lombkorondi jeleznek... Vizét egy Sari alatt elhalado, s itt malmot
hajté, ma mar rendes drokba szoritott vizfolyds vezeti le Sari felé.”?*

Moesz (1940) irja az 1920-as évekrol, hogy ,,a Sdri vizet benétte a ndd, a kdaka, a szittyo és a
nedves talajt kedveld novények egész serege.”

A séri vizimalmok mellett szélmalmok is voltak Gyénon és Sarin a 18-19. szazad fordul6jan.?*

m293

Sari szélmalom?» Gyoni szélmalo
Boros Adam, a lecsapolasokat koveté 1930-as évekbdl irja: ,,4 legszebb zsombékosok az dcsai
Oreg-turjany, a sari Nagy-turjany és az alsédabasi Vizes-nyilds volt. (...) A Sari Oregturjin
teriiletén 1932-ben még nagyteriiletii zsombékosok voltak.”?%*

A 20. szazad végén a térség felhagyott tézegbanyainak érdekes hasznositasi forméaja indult be:
»Gudman és tarsai figyelték, hogy melyik rekettyefiiz barkaja bomlik a legkorabban. A nagy
barkaju agvégekbdl, csokrokat készitettek, és ezeket a fovarosban, kereskedoknek adtak el nagy
tételben. A kozépso, ujjnyi vastag agrészbol dugvanyokat készitettek. A tézegbanydszat soran
fennmaradt, egyenes, tobb szdz méter hosszu tozegsavokat méterenként beszurkaltik a
vesszékkel. Igy keletkeztek a siirti, rekettyefiizes savok. Az iizlet annyira miikédott, hogy miutdin
a természetvédelmi teriilet megalakult, és csokkent a lehetdségiik, egészen Orgovainyig
elmentek, ahol a kisebb tézegbanydakban szintén ilyen rekettyefiizet dugvanyoztak, és a jol

szervezett , trabantos” jaratok messzirdl is Pestre hordtik a barkat, majd mas névényeket
ie 29295
IS.

20 Griill (1904)

21 Czaganyi (2010)

292 Fot6: in Czaganyi (2010)
29 Foto: in Czaganyi (2010)
2% Boros (1936)

2% S4ra (2018a)
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Sikdrgyftijtés

Az Alfold homokos dombhullamainak nagy teriileteit vonja be az élesmosofii gyepje.”?%
Sztavinovszky et al. (2007) részletesen ismerteti a dabasi sikargytijtést:

wMar az 1. vilaghaboru utin, majd a ketté kézott az itteni [Dabas kornyéki] lakossag
foglalkozott a sikar begyiijtésével elsésorban sajat sziikségletének kielégitésére. Ez mar az
1940-es években egyre nagyobb mértékben iizleti tevékenységbe megy dat.”?%

»(...) azok a novények, amelyek ennek a tevékenységnek "szenvedd"” alanyai lettek:
Elesmosdfii — Chrysopogon gryllus — szdmos helyen homokpuszta réteken, a kunkorgd
arvalanyhajjal (Stipa capillata) egyiitt uralkodo fajai voltak. (...)

Fehér tippan — Agrostis alba — a ldprétek, iszap és vizparti tarsuldsok egyik szamottevd
alkotoja. (...) az elozonél finomabb szalu gyokérzetbol azonban éjfekete ("loszor") késziilt. (...)
a loszor helyett miiloszor. (...)

Kunkorgo arvalanyhaj (hajfii) — Stipa capillata.

Homoki arvalanyhaj — Stipa sabulosa. — Mindketté gyokere az un. grennel alapanyaga. (...)
Mindkettore igaz, a Duna-Tisza koze homokbuckainak dallomanyalkotoi — de fogyo mértékben
és védettek. Gyokérzetébol késziilt keféket a szépasszonyok még szebbé vardzsldasara
hasznaltak. Ugyanezt tették a kisbabaknal is. Ma mar ez is mii és nem valddi, igy taldan a pusztak
élévilagat még talan unokdink is lathatjak majd.”*%®

A birtokomban van K. Gy. J.-nek 1942-ben keltezett és 1944-ig vezetett iizletkonyve — melynek
segitségevel a Dabason, Gyonon tortént nyersanyag felhasznaldasat nyomon lehet kévetni — ez
csak a teljesség igénye nélkiil tettem meg, hiszen az egymasba olvado telepiilések tobb pontjan
is ugyanabban az idoben tobb helyen is gyiijtotték — legaldabb harom kereskedo miikédott. (...)
Mit mond errél aki maga is részese volt e "jelentis" jovedelmet biztosito tevékenységnek. J. J.-
né dabasi lakos. A sikart csak szegény emberek gyiijtotték, azok, akiket még napszamba sem
hivtak. A foldfeletti leveles hajtasat éles kapaval lesaraboltak — ez juhoknak, kecskéknek,
szarvasmarhdknak kivalo takarmanya VoIt — ezt kovetéen fold alatti gyokerét sikarozo
csakannyal szedtek.?®® Az igy kapott hantokat a foldtél megtisztitottak, majd még mindig csak
féltermékkent kévébe kototték. Kocsin, de leginkabb kerékpar csomagtartojan hazaszallitottak.
Mostak, szaritottak, majd a kéregtol megtisztitottak. Kotegelés utan csak minden szempontbol
kifogastalan dllapotban lehetett értékesiteni. Nagyon sok munka csak csekély jovedelmet
eredményezett. A szegény embernek ez is munka volt és megélhetési lehetoség. Végezetiil egy
figyelemremélto megjegyzés: régebben Gyon és Peszér hatdraban sok sikart lehetett taldalni. Az
elmondottakhoz kiegészito feljegyzés — a megvasarolt nyersanyag toredékét manufakturalis
modszerrel és eszkozokkel — szinte mindent kézi erével — helyben dolgoztak fel készdarunak. A
t6bbség azonban a kefegydrba keriilt, pl. a monoriba.”*®

A sikar tobb évtizedes réteken, fiives teriileteken tenyészik, levelei hasonlitanak a rétifiiéhez,
de nem nének meg 10-15 cm magasra, annadl inkdabb hossziira nének a gyokerei, (35-40 cm),

amelyet nagyon jol fel lehet haszndlni mosokefék készitésére. Jol emlékszem, hogy az elsé

2% Kerner (1863)

297 Sztavinovszky et al. (2007: 47. oldal)

2% Sztavinovszky et al. (2007: 47-48. oldal)

29 vp. Maté Andras szobeli kdzlése, 2018 (lasd a fejezet végén)
300 Sztavinovszky et al. (2007: 48-49. oldal)
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vilaghaboru utan sokan elmentek a kozeli rétekre sikargydkeret szedni, amibol mosokefét
csinaltak, erre nagy sziikség volt a fehérnemiik mosasdhoz, de abban az iddben csak annyit
termeltek ki, amennyi sajat felhasznalasukhoz kellett.

Ugyanez volt a masodik vilaghdaboru idejében is. Nagyon sokan dstik a sikart, de nem tudtak
itt helyben értékesiteni, én megkezdtem a felvasarlast, miutan (most is mitkodsé) a monori
kefegyar nagyon érdeklédott a kiilonbozé gyokerek irant, szallitottam is tobb tonndnyi [!]
kiilonbozo kefegydkeret, amit 0k kefekészitésre hasznaltak.

Ezen kiviil nagy mennyiségii gyokeret szallitottam Neémetorszagba, Erdélybe és az
orszagunkban 1évé sok kefekdtd kisiparosnak is.

Miutan az akkori idékben nagyon nehéz volt a munkaba allas, orommel vallaltik a férfiak a
sikar kitermelését, annal is inkabb, mert az akkori egy pengds napibér helyett a napi 5-6 pengot
is megkeresték, nem vitdas, nehéz fizikai munkaval.

Késobb a gyokerek eladasa mar tulhaladta az igényeket, elkezdtem egy kefekoto részleg
létrehozasat, elészor 8—10 személlyel dolgoztam, késébb —mivel nagy volt az érdeklédés — 30—
40 asszonyt és lanyt alkalmaztam, mert olyan nagy volt az aruk iranti kereslet, hogy a dolgozok
nem tudtak annyit termelni, amennyi a kereslet volt.

Természetesen ugy a gyokerkitermeldk, mint a kefekotok jol kerestek, és nagyon meg voltak
elégedve. Mindenkit bejelentettem az akkori OTl-ba, és nagyon sokan nyugdijazasukkor
igénybe is vették ezt az akkori OTI bejelentést, amit figyelembe is vettek.

Kezdetkor 10-15 ember dltal kitermelt gyokereket tudtam csak készdarunak feldolgozni, majd
rovid idon beliil olyan nagy volt az érdeklédés, hogy 45-50 ember [!] dltal kitermelt
mennyiséget is értékesiteni lehetett, mint alapanyagot. Amikor a kérnyékiinkon elfogyott a
kitermelésre megfelelo teriilet, a kitermeldk elmentek Gyor megye kiilonbozo teriileteire, ahol
a kefegyartashoz sziikséges gyokereket megtalaltak. A tavoli munkahelyiikén is nagyon meg
voltak elégedve keresetiikkel, mert az oda-vissza szallitasukrol is én gondoskodtam, ugy szintén
az aru vonaton torténd hazaszallitdsat is én fizettem.

Néhany mondatot emlitek még masik két gyokérrol, amelybdl szintén keféket gyartottunk és
exportra is nagy mennyiséget szallitottam.

Az egyik a kornyékiinkon is megtalalhato, kizarolag homokos talajon tenyészo tippan gyoker,
ez hosszu, fekete szinti, a [0szorhéz hasonlo vékony gyokér, ebbdl ruhakefét, partvist és
cipdkefét gyartottunk [Agrostis stolonifera®t]. 4 madsik vékony szali, fehér szinii grenner
gyvokér, szintén homokos teriileteken taldalhato, nagyon alkalmas vékonyabb fehérnemiik
mosdsara, ugyanigy edények és kadak tisztitasara is [Stipa capillata és S. borysthenica®%?].

A készarut az akkori "Izsak" budapesti festékiizletbe szallitottam az iizletkotom S. S.
kozremiikodése alapjan. (...)

A kefék készitését és a sikar stb. kitermelését az 1945. évtil kezddédatt infldcio miatt —ami 1946.
évben mar rettenetesen fokozodott — kénytelen voltam megsziintetni, mert az akkori pengot mar
joforman nem is olvastuk, hanem kilora meértiik. (...) E miatt kénytelen voltam az
iparengedélyem visszaadni az Ipariigyi Osztdlynak és tevékenységem megsziintetni.

301 Lasd. Sztavinovszky et al. (2007: 48. oldal): ,,Fehér tippan — Agrostis alba — a laprétek, iszap és vizparti
tarsuldasok egyik szamottevé alkotoja. (...) finomabb szalii gyokérzetbdl éjfekete ("loszor") késziilt.”

302 Lasd. Sztavinovszky et al. (2007: 48. oldal): ,,Kunkorgd drvalanyhaj (hajfii) — Stipa capillata. Homoki
drvalanyhaj — Stipa sabulosa. — Mindketté gyokere az un. grennel alapanyaga.”

71



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

Majd mint kisiparos folytattam a tevékenységem. Ezt a tevékenységet 1951. januar 2-an
besziintettem, mert olyan nagy volt az ado, hogy a keresettel nem volt aranyban.

Ennélfogva 1950 decemberében beléptem az akkori Gyoni KTSZ-be, mint vasas részlegvezeto.
(...) A pufajkak gyartasanak besziintetése utan azt gondoltam, hogy probaljuk meg a kiilonbozo
kefék keszitéset, mert akkor mar engedélyezve volt a magyar gyokerekbol készitett daruk
forgalomba hozasa. Hozza is fogtunk (megbeszélve a vezetosegi tagokkal). Az egyik jonak latta,
a masik kifogasolta, de miutan én ebben jo iizletet lattam, igy beleegyezésiikkel elkezdtiik a
kiilonbozo kefék gyartasat. A vartnal is sokkal jobban sikeriilt ugy a KTSZ, mint a dolgozok

szempontjabdl (anyagi). Osszegezve a kiilonbozd kefék gydrtasa sok pénzt hozott a KTSZ-
nek.”3%

Sara Janos igy ir a dabas-kornyéki sikarozasrol: ,,A haboruk utani idékben (elsé és masodik
vilaghaboru utan), "bandakban" szerveztek a sikarozast, a sikar gyokeér kitermelését. Szedtek
az élesmosofii gyokerét, az arvalanyhaj gyokerét, a fenyérfii gyokerét, a "grennert”, melynek
puhadbb gydkerét a meszelokben a 10szor kozé keverték. A kitermelt, igy kissé megmiivelt (40—
50 cm mélyen megpuhitott) teriiletre drvalanyhajmagot szortak. Hét év kellett a teriilet
regenerdlodasahoz, a kovetkezé gydkérszedésig. (...) [A Vizes-nyilasban] a partosabb
részeket, mely itt 50-80 centimétert jelentett, idonként a "sikarszedok", sikargyokér-kitermelok
"banddja" vette bérbe (banddakban végezték a munkat), és termelte ki a gyokereket. Erre az elsé
és masodik vilaghaboru utdn is volt példa. Az élesmosofii, az arvalanyhaj, a tippanok, és a
fenyerfii (helyi nevén "grenner") gyokere alkalmas volt kefe készitésére. A kereskedok keresték
a kefealapanyagot, a rétek tulajdonosai meg szivesen lattik a sikdarosokat, mert elmondasuk

szerint a munkdjuk nyoman szelidiilt a rét.”*%

Maté Andras a Peszér-kornyéki sikarozasrdl: ,,Azt a dabasiak csinaltik, a sikdargyiijtést,
énnekem azt mesélték. Es a legnagyobb sikirgyiijté helyek Peszéren voltak. A Peszéri-
pusztanak a Peszéri-erdd déli felén gytijtotték elsésorban. Ez volt a Ménes-jaras, az Etel-major
alatt, ez volt az egyik legnagyobb sikargyiijté hely, ugy is hivtak, hogy Sikaros, ezt a 150 ha-t
koriilbeliil itt>® A Dabasiak jartak at ide sikart gyijteni. Illetve a masik legkedvesebb
sikargyujto helyiik, az a Soderbanya-rét volt Kunpeszéren. Meg a vele szembe 1évo, tehat a
Daog-hegy, Kele-haz kérnyéke. Ezekre a teriiletekre jartak. Azt mondtdk nekem, hogy az '50-es,
'60-as években hagytak fel a sikargyijtéssel, valahogy. A "60-as évek kozepe-vége felé. De
addig ment, azt nem tudom, hogy mikor volt a csucsa, de a "20-as, '30-as évekre gondolnék.

Egyébkeént a sikarfii, tehat a Chrysopogon gyiijtése utan piszok nagy godrok keletkeztek a
gyepekben, ezek a mai napig is a légifotékon latszédnak (a Chrysopogon gytijtésének a helye).
Egyenetlen a gyep egyszeriien azokon a helyeken. Mert nagy a sikar, tehat hogy ha megno ugye
egy Chrysopogon t6, az ilyen 80 CM-es atmérdjii a to, és azt amikor ugy kidstak, elég mély godor
keletkezett, és ugye a Chrysopogonnak egyébként nem nagyon mélyre, ilyen 20 cm-re hatolnak
ezek a nagyon egyenes, vastag szalu gyokerrészei, és utana megritkul, de amikor kiszedik,

303 Sztavinovszky et al. (2007: 50-52. oldal)
304 Séra (2018b)
305 WGS: 47.069670, 19.308625 (teriiletrész kdzéppontja)
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keletkezik egy 20-30 cm mély és nagyon nagy dtmérdjii lyuk. Es egyenetlenné vdlik az a teriilet.
Az egész tovet kivették mindenestiil.”>%

A Vizes-nyilas és kérnyéke

S o R

A Vizes-nyilas erdéfoltjainak valtozasai a 18. szazadto1*"’

A Vizes-nyilas kaszaloi és erdéfoltjai kozott kis méretii szantoparcellak voltak a 19. szazad
végeén.

306 Maté Andras szobeli kozlése, 2018

307 Els¢ Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag. — DVD, Arcanum Adatbézis Kiadd, 2004; Masodik Katonai
Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag — DVD, Arcanum Adatbazis Kiado, 2005; Biré6 M. & Gulyas
Gy. (2003): A Duna-Tisza kozi taj névényzete a XIX. szdzad végén. — In: Molnar Zs. (szerk.): A Kiskunsag
szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, p. 32. (digitalis verzio, MTA
OK); Google Satellite
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A 3. KF-en abrazolt
szantoparcellak a Vizes-
nyilason és kornyékén®®

A Vizes-nyilas a dabasi nyilasok egyike volt.>% A nyilas kaszalot jelent, melyben a parcelldk
adott évi kaszalasat elvégzd csaladot nyilhuzassal dontotték el. A rendszeresen térképeken és
természettudomanyos publikaciokban is eléforduld Vizes-nyilds megnevezés ebbdl modosult.
A 19. szazad végén a Vizes-nyilas ,.lapdly turfis hely, hol viz szokott allni.”'°

A legszebb zsombékosok az écsai Oreg-turjdny, a sari Nagy-turjany és az alsédabasi Vizes-
nyilds volt.”®'!* Boros Adam naplojaban 1934-ben igy ir a teriiletrdl: ,,4lsédabas (Pest m.):
Vizes-nyilas lapteriilet a Pusztapeszérre mend ut mindkét oldaldn (v.6. 1928. okt. 7.)

1.) A Felsédabastol D-re lévo laperdo (koris + éger) legkeletibb vége (futdlag megtekintve)
mert erdsen vizes. Ranunculus lingua (még virdagzds eldtt van, széles also levelekkel), Hottonia
palustris (szépen virit).

2.) Tozeges laprétek, enyhén emelkedettebb szarazabb rétek (kevéssé tozeges talajjal)
valtakoznak és egymdsba dtmennek. Calamagrostis lanceolata,®*? Schoenus nigricans
(uralkodo helyenkeént), Heleocharis pauciflora, Carex paradosa, C. intermedia, C. Hostiana,
C. panicea, C. vesicaria, Veratrum album (sok, kezd viritani, igen szép), Iris spuria (szarazabb
réteken, boven, virit, igen szép), 1. sibirica (t6zeges helyen boven, virit, igen szép, néha egymads
mellé is keriilnek), Ophrys aranifera f. fucifera (boven, elviritoban), O. muscifera (tobb foltban,
az lris spuria-val is, java virdgzasban, elég béven, igen szép), Orhis morio, O. corinephorus,
O. paluster, O. incarnatus (flore albo is boven (f. ochroleucus)), Anacamptis pyramidalis,
Gymnadenia conopsea, Thalictrum flavum, Euphorbia villosa, E. palustris, Pastinaca sativa
(1-2 szdl mar kezd viritani), Plantago altissima (tomeges), Scorzonera humilis.

308 Miiholdfelvétel: Google Satellite

309 Belso-felsé-nyilas, Kiilsé-felsé-nyilas, Elsé-nyilas, Fels6-vizes-nyilas, Kozép-nyilas, Rovid-nyilas, Vizes-
nyilas, Als6-nyilas (in Sara 2018a)

310 pesty (1866)

311 Boros (1936)

812 syn. Calamagrostis canescens (http://www.theplantlist.org/tpl/record/tro-25525021)
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3.) A rétekbol kiemelkedo, homokos talaju, de rétjellegii foltokon foleg az Ophrys-ok jellemzoek,
még emelkedettebb helyen, egy kis folton az uttol délre: Veronica prostrata, VVeronica Jackuini
(nem sok).”3'® Boros eddig a Vizes-nyilast jellemzi, mert a kdvetkezd feljegyzését mér a
wHaldsz tanya-t6°** +K-re a hid tajarol” irja, ahol Potamogeton gramineus-t és P. pectinatus-
t, az arokparton pedig Carex divisa-t és Astragalus asper-t jegyez fel.

A vizes-nyilasi erd6t a kovetkez6 évben is jellemzi: ,,Alsédabas. A 45. lapon leirt laperdd:
Veratrum album, Ranunculus lingua, Hottonia palustris (elviritott), Alectorolophus major>*®

Campanula glomerata.”3

A turjanosok védelme kapcsan
mutatja be ezt a felvételt Kaan
Karoly 1931-es munkajaban.
Eredeti képalairas: ,,Ldpos
koriserdo Sari kozség
hatdraban™3"

A Vizes-nyilas egy részén ,,az 1950-es években rizsfoldeket létesitettek, melyek miitargyai tobb
helyen még ma is lathatok. Kosztolanyi Gyulanak, apja, Kosztolanyi Ferenc (sziil. 1902)
mesélte, hogy a Duna—Tisza-csatorna folytatisa a dabasi vizes nyilasig késziilt el. A csatorna
epitésekor a vizmérnok naluk volt elszallasolva, és & vitte lovas kocsival rendszeresen a
helyszinre. A csatorndt csongrdadi kubikusok dstak, akik Felso-Dabason laktak. Ez a

csatornaszakasz taplalta, illetve vezette le a kozeli rizsfoldek vizét is.””*1

A 20. szazad kézepén a Vizes-nyilas égereseit koriilvevo ,,réteken az ott gazdalkodok, szaraz
idoben igyekeztek néhany ekenyomot beszantani a vizes részek iranyaba. Ha tobb volt a
csapadeék felhagytak az igy felszantott részeket. A természet jatéka, hogy a bolygatott
teriileteken megjelentek a ritka névények orchidedk, bangok nészirmok tomegei.”°

A Vizes-nyilas kornyéki hatasabb részeken sikargyijtés is folyt: ,,4 partosabb részeket, mely
itt 50-80 centimétert jelentett, idénként a "sikarszeddk”, sikargyokér-kitermeldk "banddja”
vette bérbe (bandakban végezték a munkat), és termelte ki a gyokereket. Erre az elsé és masodik

vilaghaboru utdn is volt példa. Az élesmosofii, az arvalanyhaj, a tippanok, és a fenyérfii (helyi

313 Boros-napld: 45-50. oldal, 1934. majus 13.
314 WGS: 47.159643, 19.278561

315 syn. Rhinanthus sp.

316 Boros-naplo: 72-75. oldal, 1934. jtnius 4.
317 Fot6: Pénzes Antal

318 S4ra (2018a)

319 S4ra (2018b)
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neven "grenner") gyokere alkalmas volt kefe készitésére. A kereskedok keresték a
kefealapanyagot, a rétek tulajdonosai meg szivesen lattik a sikdarosokat, mert elmonddsuk
szerint a munkdjuk nyoman szelidiilt a rét.”3%

A Nyilasok déli részén athaladé XX. csatorna medrét ,,a nyolcvanas évek végen a viziigyi
szervek kimélyitették (...). Atvagtik a Buckdk teriiletrészen a sziikiiletet.”®?

2009-ben a Natura 2000 fenntartasi tervében kiemelik a teriileten egyre alacsonyabb
talajvizszint hatasait: ,,A Dabasi-6blozet dllapota az utobbi 10 évben jelentds mértékben
romlott. A lecsapolas oly mértékii, mind Dabas telepiilés kozelsége folytan, mind a HM
teriileten, hogy a 2004-ben folytatott térképezéshez képest felere zsugorodott a laprétek

kiterjedése, a megmaradtak pedig szintén dtalakulé félben vannak.”3%

A gyoni rétek

A gyoni réteken az 1-3. Katonai Felmérés nem jelol fasszaru vegetaciot, hasznositasat
valdszintileg kaszalassal és legeltetéssel végezték, a hatasabb részeket pedig szantottak.

Boros Adam a kovetkezdket irja a gyontol délre talalhato élohelyekrél 1933-ban: ,,76 a kozség
[Gyon] DNy-i szélén. Homokos-agyagos, kissé szikes jellegii, jorészt beszaradt tocsak sora. A
parton: Alisma gramineum, Acorellus pannonicus, Rumex paluster, Althaea officinalis,
Teucrium scordium, Mentha, Veronica anagalloides; a to vizében: Potamogeton pectinatus.
(...) A Nagyviz és a Frigyesmajor’ kozti réten keresztiil csatorndt dstak, a teriilet ma unalmas
legel6. A Csajaghy mjr.-t6I°** Peszéradacs iranydba haladé 1t m.[ellett] itt-ott még vannak
kisebb rétek, sokhelyiitt a zsombékokat mar kicsakanyoztak. Cnidium dubium 1-2 ponton, az
egyik helyen elég sok. Homokbuckas a Kiserdo-hegy (Csajaghy mjr.) iranydban, a 125 m.-nél
és attéol EK-re. Nagy kopdar buckdk, miket nem legeltetnek tilsigosan. Csak futdlag
vizsgalhattam. Tragus racemosus, Allium moschatum, Corispermum nitidum, Silene parviflora,
Dianthus serotinus, Sedum Hillebrandii, Astragalus varius, Fumana vulgaris, Tragopogon
floccosus.32°

A Nagy-viz és Gyon kozotti rész: ,,Gyon és ("Pusztapeszer") Felsopeszér kozt tozeges és egyéb
természetii nedves rétek (turjanok) a Beniczky tanya®®® mellett elhaladva és a "Nagyviz"-et
keresztezve. Az utobbi évek lecsapoldsi munkai a teriiletet nagyon kiszaritottak, a zsombékok
elhaloban, részben kiirtott allapotban vannak. Gyon és a Beniczky tanya kozt kisebb
hajlasokban még inkabb vannak szebb részek, kisebb fiiz-bokros helyeken, a Nagyvizet csatorna
szeli at, a lapi vegetacio szarazra keriilten elhaloban van. Gyon és a Beniczky tanya kozott:
Juncus subnodulosus, Veratrum album, Iris sibirica, Salix cinerea, Thalictrum flavum, Lotus
tenuis, Plantago maritima, Gratiola officinalis,; "Nagyviz" teriiletén: Thalictrum flavum, Linum

320 S4ra (2018b)

321 Sara (2018b)

322 VATI (2009)

323 3, KF-en latszik, WGS: 47.099691, 19.320018

324 3, KF-en latszik a Kiserd6-hegy alatt, WGS: 47.133317, 19.344216
325 Boros naplé: 159-162. oldal, 1933. augusztus 15.

326 A 3. KF-en latszik (WGS: 47.151575, 19.300536)
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perenne, Centaurium wumbellatum, Veronica scutellata; helymegjelolés nélkiil: Lythrum
salicaria, Lysimachia vulgaris.”%%’

A 3. KF a hatasabb
részeken jeldl
szantokat®?®

N s

Az 1990-es években a Dabas-Gyon melletti katonai 16tér északi pufferzonajaban talalhato
viperapopuléciora vélhetéen az 1999-2000-es magas belvizallas és a rendszeresen el6forduld
gyeptiizek kéaros hatassal lehettek.3%°

327 Boros-naplo: 159-162. oldal, 1933. augusztus 15.
328 Miiholdfelvétel: Google Satellite
329 péchy & Halpern (2003)
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A gyoni Nagy-viz

A gy6ni Nagy-viz teriiletét az 1. Katonai Felmérés (1783) nem abrazolja konkrét mocsarként.
A 2. KF-en (1861) ,,Nagy-viz” megnevezéssel tiintetik fel, és konkért foltként abrazoljak,
szinezése alapjan mocsari vegetacio nélkiili nyilt viz lehetett. A 3. KF-en nagy kiterjedésii, nyilt
viznek®* abrazoljak, neve ekkor is ,,Nagy-viz”. Se a 2. se a 3. Katonai Felmérés nem abrazol
csatornat benne.

A nyiltviziiség és a csatornanélkiiliség a Nagy-vizen érdekes jelenség, ugyanis egy 1862. évben
késziilt, a Nagy-vizet Nagy-turjannak nevezd, és azt mocsarként abrazolé kéziratos térkép®3t Y
alakban elagazo csatornat abrazol. A térképlapon nincs arra vonatkozo utalas, hogy ez csupan
egy tervezett csatornanyomvonal lenne.

\(\,b\."f;\ . o {
N NS i B =
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& =
; )
v/ . e 4l
Essd e RS LW

A Nagy-vizet Nagy-turjannak nevezi az 1862-ben ... és csatornarendszert abrazol benne
késziilt kéziratos térkép3

Czagényi (1992) emliti, hogy ,.eleinte a birtokosok foldjeik védelmében — sajat terveik szerint
és egymastol fiiggetleniil — dsattak gytijtécsatorndkat.”®® Elképzelhetd, hogy az abrazolt
csatorna egy ilyen probalkozéas volt, mely olyannyira nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, hogy késébb nem is dbrazoltak mar.334

A Dabas-kornyéki turjanok elsé atfogd botanikai jellemzését Tuzson Janos végezte el 1915-6s
cikkében. Konkrétan a Nagy-vizet nem emliti, de vélhetden azt is latta bejarasa soran.3*®
»XXII. A homokpusztai turjanok formatioja. (7. kép, 1, 11.)

330 v, Sara (2018a): ,,a gyoni kenderfsldektdl a gydni Nagy-vizen dt csénakon mentek Peszérre, fit termelni,

amit aztan csonakon szallitottak Gyonra.”

331 B6hm (1862)

332 Térkép forrasa: Bohn J. (1862): Gyon Kozség Hataranak 1861. és 1862. évben végzett u. n. Urbéres
tartozmanyoknak, egyhazak, tanitok, jegyzok, kdzség- €s majorsagoknak tagositott allapotjat mutato térképe
(PML IV. 165. d. (PMU) 140. Gyon (Pest m.) hataranak 1861/1862. évi tagositasat abrazolé térkép), 1:7200 —
Kéziratos térkép. PML. https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/2281/

333 Czaganyi (1992: 14. oldal)

334 Bar hozza kell tenni, hogy se a 3. se a 4. KF nem koncentral a csatorndkra, a 4. KF a Sari-vizen 4thalado
Duna-vélgyi focsatornat (1920-as években épiilt meg) példaul csak elnagyolva abrazolja.

335 Nem emliti tovabba, hogy Dabas keleti vagy nyugati oldaldn végzett terepbejarast, de az abrajabol, melyen a
Peszéri-erdd északi részének buckasai szerepelnek, valoszintsithetjiik, hogy Dabas és a Peszéri-erd6 kozotti
turjanokra vonatkozik a jellemzés.
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Dabas kézelében (Pest m.) sajatsagos formatioval talalkozunk, a mely kétségteleniil Alfoldiink
legdsibb formatioi koziil valo, hasonloan, mint a kovetkezé mocsarszemek formatioja és
egyuttal mint a nyirségi zsombékos, lapos teriiletekeé is. A turjan ingovanyos, mélyen fekvo rét,
a melyen itt-ott nyilt viztiikor is van. A viztiikros helyektdl fokozatok kiilonboztetheték meg, a
kevésbbé vizes rétek felé; azonban valamennyinek a talaja lapszerii, fekete humuszos, Vizes.

7. kép. A dabasi (Pest m.} turjinok és mocsérszemek : I. a turjinok nyir-

kos dsrétjeinek-, és IL vizeinek associatidja; IIL. a kozelitkben levd eser-

jés homokpusztik — és IV. a mocsirszemek formatidja. A szovegben a
XXTI. és XXIII. formatiék.

Nagyjabol ezt a formatiot két associatiora bonthatjuk:

1. A turjanok vizi associatiojaban (7. kép, 11.) a kovetkezo fajokat szedtem:

Typha latifolia, T. angustifolia, Alisma plantago,33® Phragmites communis, Glyceria aquatica,
Carex gracilis, Scirpus®®’ Tabernaemontani, Sc. lacustris, Lemna minor, L. trisulca, Iris
pseudacorus, Nymphaea alba, Ranunculus lingua, Myriophyllum spicatum, Hottonia palustris,
Utricularia vulgaris, Galium palustre, Senecio paludosus, Cirsium brachycephalum.

2. A nyirkos osrétek associatioja (7. kép, 1.): dus novényzetii, fajokban gazdag és valtozatos
virdagszinekkel pompdzik. A juniusban gyiijtott fajok a kovetkezék: Nephrodium thelypteris,
Equisetum arvense, Agrostis alba, Holcus lanatus, Poa pratensis, Glyceria fluitans,
Eriophorum angustifolium, Scirpus holoschoenus,**® Heleocharis palustris, Carex riparia, C.
flacca, C. vesicaria, C. tomentosa, C. pseudocyperus, Juncus acutiflorus, J. atratus, J.
compressus, J. glaucus, Veratrum album, Colchicum autumnale, Iris sibirica, Ophris aranifera,
Orchis palustris, Alnus glutinosa, Cerastium anomalum, Lychnis flos cuculi, Caltha cornuta,®*
Ranunculus repens, Lotus siliquosus,*° Vicia cracca, Euphorbia lucida, Myosotis palustris,
Glechoma hederacea, Stachys officinalis, Salvia pratensis, Plantago altissima, Valeriana
dioica, Achillea asplenifolia, Centaurea jacea.”

A Dabasi turjanok jellemzését Tuzson ezzel a mondattal zarja: ,,A Dabas kozelében levo
turjanokat ugy a nyiltvizii, mint a benétt mocsaraktol meg kell és j6l meg lehet kiilonbéztetni.”>*
Par évvel késébb — de a kornyékbeli turjanok szempontjabol meghatarozo évtized utan — Boros
Adam készit botanikai jellemzést a Nagy-vizrol és az azt kornyezd turjanokrol. E16szor 1933-
ban jar a teriileten, de ekkor mar csak az 1920-as évek — immar hatisos — lecsapolasi
tevékenysége utan hatramaradt névényzetet tanulmanyozhatta, mint azt az 1936-os cikkében le
is irja: ,,A gyoni "Nagyviz" és a téle délre 1éva teriilet tanulmdnyozdsaval elkéstem, 1933-ban
ottjartamkor a lecsapolas mar olyan elorehaladott volt, hogy a régi, kétségkiviil szintén dus

crer

meg.”342

336 A, plantago-aquatica

337 syn. Schoenoplectus (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-264982)

338 syn. Scirpoides holoschoenus (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-264233)

339 syn. Caltha palustris (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2693789)

340 syn. Lotus maritimus (syn. Tetragonolobus maritimus) (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/ild-31840)
341 Tuzson (1915)

342 Boros (1936: 86. oldal)
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Naplojdban 1933-ban a kovetkezOképpen jellemzi a Nagy-vizet és kornyékét: ,,Gyon és
("Pusztapeszér") FelsGpeszér kozt tozeges és egyéb természetii nedves rétek (turjanok) a
Beniczky tanya®*® mellett elhaladva és a "Nagyviz"-et keresztezve. Az utébbi évek lecsapoldsi
munkdi a teriiletet nagyon kiszaritottik, a zsombékok elhaloban, részben kiirtott dallapotban
vannak. Gyon és a Beniczky tanya kozt kisebb hajlasokban még inkabb vannak szebb részek,
kisebb fiiz-bokros helyeken, a Nagyvizet csatorna szeli at, a lapi vegetdacio szarazra keriilten
elhaléban van.

Gyon és a Beniczky tanya kozott: Juncus subnodulosus, Veratrum album, Iris sibirica, Salix
cinerea, Thalictrum flavum, Lotus tenuis, Plantago maritima, Gratiola officinalis; ,, Nagyviz”
teriileten: Thalictrum flavum, Linum perenne, Centaurium umbellatum, Veronica scutellata;
helymegjelélés nélkiil: Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris.

Arok a "Nagyviz" teriiletén: Potemogeton gramineus, Castalia alba3#4.7%4°

%"4@?%%'44 vam
I covretc?Bclbor

A gyonl Nagy-viz levezetd csatorngja a 20. szazad els6 felében.3*¢ A kepen kézirassal
szerepel: ,,Goboljarasi** csatorna zsombékokkal”. A csatorna partjan legeltetés nyomai
latszodnak, hattérben legeltetett, nemrég kicsakanyozott zsombékos. A csatorna partjara
kirakott fehér f6ld a teriileten jellemzo rétimészkao.

343 A 3. KF-en latszik (WGS: 47.151575, 19.300536)

344 syn. Nymphaea alba (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2704665)

345 Boros-naplo: 159-162. oldal, 1933. augusztus 15.

346 Czaganyi (2010)

347 Bz a Goboljards nem egyezik meg az Orkény és Tatarszentgyorgy kozotti Goboly-jarassal. A 3. KF
(Gébgjaras) a gyoni Nagy-viztol keletre jeloli, a 19. szazadi kataszteri térkép (Gaboljdrds) pedig a Nagy-viz
teriiletét és a faluig huzodo hatarrészt nevezi igy.
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Czaganyi (2010) kozli a fényképet a kovetkezo képalairassal: ,, Zsombékoldas” a gyoni
hatar lecsapoldssal érintett részén az 1930-as években.” Boros Adam ezek nyomait
lathatta 1933-ban, amikor a teriiletrdl ezeket jegyzi fel: ,,zsombékok elhaloban, részben
kiirtott allapotban vannak,” illetve ,,sokhelyiitt a zsombékokat mar kicsakanyoztak.”

A képen a zsombéksas tobbnyire egyenletes magassagu, nincsenek konkrét, kiilonalld
zsombékok. Ennek lehetséges oka, hogy a kép készitését megel6zo években is végeztek itt
zsombékolast, és a képen lathatd sasos mar egy irtast kovetden felsarjadt allomany.34

Sara Janos 2018-as cikkében a lecsapolasok eldtti idokre vonatkozdan a kovetkezdket irja:
,»Czeroczki Andras, aki nem ismerte személyesen nagysziileit, de apja mesélte, hogy Czerocki
Istvan bognar és fejfafarago (sziil. 1878), és Janicsak Sandor (sziil. 1898) mesélték, hogy a
lotéri (XX-as) csatorna megépitése elott a gyoni kenderfoldektol a gyoni Nagy-vizen at
csonakon mentek Peszérre, fat termelni, amit aztin csonakon szallitottak Gyonra. (...)
Jomagam 1955-ben Gyonon nyaraltam. Gyélai*®® Ferenc, a késébbi tandr mutatott a
reformatus templom mégotti "halasz haznal”, a tornac alatt egy kétparevezds csonakot, mellyel
egykor a gyoni Nagy-vizen haldsztak (Cs. Kovdcs Pali bacsi volt a csénak gazddja.).”**

A lecsapolasokat kovetden a Nagy-viz egykori medrét ,.egyszer megtorhették, de mostmar

nagyon jo. Hianyoznak beléle a nagyon jo szinezéelemek, de az alapmatrix nagyon jo.”%*

348 Molnar Zsolttal folytatott képelemzés, 2018

349 helyesen: Gyollai (Czagéanyi Laszl6 megjegyzése)
30 S4ra (2018a)

31 Maté Andras szobeli kozlése, 2018
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Eleslétér

A mai Eleslétér (Zaszloalj-16tér) intenziv katonai hasznalatdt az 1950-es évek 16tér-
hosszabbitasat kovetden kezdték meg.

Pajor Mihaly még legeltetett az 1950-es években a késébbi 16téren, ,,Dabas fele. Ahol ki van
irva, hogy honvédség, ott volt egy tanya, Lakos Karcsi, na annal kvartéjoztunk. Ott tudtunk
itatni is, meg fejtiink. A ségorommal oda mentiink a birkdkkal, amikor dssze lett csatolva [a
16tér]. Az egész lotért jartuk. Az olyan nagyon jo legeld volt a birkdknak, olyan parlagféldek.
Es akkor ott fejtiik a birkdkat kint. (...) *52-ben. Egy nydron voltunk ott csak.””*>?

A napjainkban lathat6 at- és sanchaldzat az 1950-es éveket kovetden fokozatosan alakult ki. Az
Eleslétér elektromos halozatat mar az 1960-as években megkezdték kiépiteni, és egészen az
1990-es évek elejéig folytak a fejlesztések. Ekkorra a célok szamitogéppel torténd vezérlését is
kiépitették. 33

Az 1960-as légifelvételen még nem, de az 1971-esen mar latsz6do erddsav a mai napig gyenge
novekedésii, melynek oka valosziniileg, hogy ,, 0lyan mésziszapréteg van 40 cm alatt, hogy azon
nem marad meg semmi fa. Szerintem mar zdart cserjésnek sem j6.”3>*

Az orias utifii gyokere képes 4ttdrni a rétimészkd-réteget.®® A hidegkori reliktumként

szamontartott>® faj a teriileten {ide magaskorésokban fordul el.

Az Eleslétéren az aktiv katonai 16gyakorlatok kovetkeztében rendszeresen eléfordulnak kisebb-
nagyobb kiterjedésii tiizek,®’ melyek egy része a Google Earth mitholdfelvételen jol lathatoak.

Egyes tiizek soran a ,,zsombékosok feketére, szénné kiégnek.”**

352 Pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018

33 Fekete & Szabb (2015)

354 Maté Andras szobeli kozlése, 2018

355 Maté Andras szobeli kozlése, 2018

3% Kun (2018)

357 Bartfai Laszl0, illetve Maté Andras szobeli kozlése, 2018
358 Maté Andras szobeli kdzlése, 2018
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o [PONE Eo GOSN & % 8 X% - o - P
A séancolasok kozotti fekete foltok égések, a Vegetécios idében képzédétt tiiz nyomai. o
kiils6k vizallasok, szantok és erddfoltok.3°

Egyes részei 2009-ben, vegetacios idében,

méajuséaban égtek le. %

»Ez meg 2015-ben égett le, valamikor a vegetacios
iddszak vege fele. Novemberben nem volt rajta
sarju, tehat valahogy oktoberben-szeptemberben
kellett, hogy leégjen.”®?

A 2018-ban végzett terepbejaras idején 2017/18. téli tiizek nyomai még latszodtak az Elesl6tér
DNy-i részében.

Az Eleslétér és az Agyutér kozotti turjan faallomanyanak egy részét®®® | letermelték néhany éve.
Azért, mert nem ldtott dt a katonasdg az agyiitérre.”®%

359 Miiholdfelvétel: Google Earth 2010. marcius 26.

360 Maté Andras szobeli kozlése, 2018

31 Miiholdfelvétel: Google Earth 2011. szeptember 03.

362 M4té Andras szobeli kozlése, 2018; mitholdfelvétel: Google Eart 2016. februar 4.
363 WGS: 47.130742, 19.311775

364 Maté Andras szobeli kozlése, 2018
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%

Letermelt turjanfolt 2015. november 1. 2016. februar 4.%5

Az Eleslotérrdl terjedt ki az a tiiz, amely a Dabas-Tatarszentgyorgy kozuton atlépve
fenyveseket égetett le 2013 nyaran.>®® Az érintett fenyves foltok egy részét kitermelték, keleti
oldalon mesterséges feltjitassal 0 tiltetvényt alakitottak ki.

Az leégést kovetden par honappal®®’ majd két év milva®®®

365 Miiholdfelvételek: Google Earth

366 Bartfai Laszlo szobeli kozlése, 2018

367 Miiholdfelvétel: Google Earth, 2013. 09. 25.
368 Miiholdfelvétel: Google Earth, 2015. 11. 1.
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Ess6-puszta

Esso-puszta a mai Gyon és Tatarszentgyorgy kozott talalhato kozépkori Esso falubdl kialakult
puszta. Ma kb. fele-fele részben Gyon és Tatarszentgyorgy kozigazgatasi teriiletére esik.

Az 1385. évi esséi hatdrjdrds

Az 1385. szeptember 1-jei hatéarjars Essé ENy-i sarkabol K felé indul, majd D-re fordul, a mai
Tatarszentgyorgy telepiilésen talalhato dombot elérve Ny felé, majd E felé tart.

Az 1385. évi essi hatarjaras tartalmi kivonata (Bakacs 1982): ,,1385. szept. 1. A budai kaptalan
Erzsébet kiralyné parancsira Gyal-i Kakas Istvan kirdlyi emberrel elvégzi Essew®®®
hatarjarasat. A hatar nyugatrol egy Halom nevii dombon kezdodik, ahol két régi hatarjel van,
Gyon és Essew hatara, azutan kelet felé egy kis hegyhez ér, ahol egy arok mellett két hatarjel
van, amelyek Gyon-z és Essew-t valasztjdk el, azutan ugyanarra tovabb a Wakonfaya erdé felsé
végén menve a kis hegy oldalin Thywys®'® bozot kozelében két hatdrjel, amelyek Gyon-t és
Essew-t valasztjak el, majd ugyancsak arra harom hatarjelhez ér, amelyek Gyon-t, ESsew-t és
Ewrken-t3"Y valasztidk el, azutan dél felé fordulva az Ewrken-re vezetd ut mellett két hatdrjelet
emeltek Essew és Ewrken elvdlasztasara, majd kissé elhajolva bizonyos siksag iranyaban a két
hatarjel a mondott helységeké, azutan a hatar egyenesen délre megy nagy tavolsagra bizonyos
irthwan-nak nevezett irtvany hatso részéhez, ahol egy hold hossznyira hdrom hatarjelet emeltek
Ewrken, Benne és Essew elvadlasztasdra, majd nyugat felé fordulva két gyalogfenyds, Iwantarya
nevii domb®"? kézott a Geéneken®"™ nevii réthez ér s ott hatiros a Zadoghaz nevii elhagyott
templommal, majd keresztiilmegy Pezer kozség folott egy dombhoz, ahol a fold alatt kun
edények vannak s amely Essew és Zadogeghaz hatdara, majd ujra észak felé fordulva Pezer
foldjével hatdrosan eljut a Meneskwthhoz,3"* amely hatdrjel, ezutin ugyanarra egy hosszii
darkon dt elér a Rekettye nevii cserjéshez,®”™ s azon dthaladva egy régi iton Zentpeter és

Mantheleke helységeknek szomszédsagaban, majd datmegy a fent emlitett halomhoz.”3"®

369 Essew — Ess6

370 Thywys — Tovis

371 Ewrken — Orkény

372 inter duos monticulos juniperosos (Iwantarya nuncupatos)” DL 99 040.; GERESI I1. 316. (188. sz.);
BENEDEK-KURTI 2004. 11-13.

37 Geneken — Gyékényes (Czaganyi 2000a)

374 Meneskwth — Méneskut

375 ad quedam rubetam Rekettye dictam” DL 99 040.; GERESI I1. 316. (188. sz.); BENEDEK—KURTI 2004.
11-13.

376 Tartalmilag atirta Szilagyi Mihaly korméanyzo6 1458. febr. 2. DL 99040. (Karolyi cs.lt. ) Karolyi I1. 313,
Bartfai Szabo (1938) 836. Az idézett szoveg Bakacs (1982) 991. szamu kivonata.
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Az ess6i hatar korabeli leirasanak (1385. évi hatarjaras®") és felmérésének (1765. évi hatartérkép

egyiittes abrazolasa

378)

377 Az eredeti latin nyelvii szoveg magyar kivonata (Bakacs 1982)

378 Térkép forrasa: Ruttkay, M. (1765): Specialis Delineatio Praedii Eszéd Inclyto Comitatui Pestiensi adjacentis
Cum designatione Plagarum Controversarum, circa idem Praedium occurentium, unius nempe, cum Vicina
Possessione Gyon, alteriu vero, cum Praedio Peszér, Simul ac expressione Situs Nat (S 11 - No. 718. Ess6d
praedium térképe a vitas hatarteriiletek feltiintetésével), 162 mm = 1 200 bécsi 61 — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/2245/
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Ess6 hatdrdt dbrazold 1765. évi térkép

7 Az 1765. évi
hatartérkép®™® a feliratok
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Az 1765-6s kéziratos térkép latin nyelvii feliratai.®® A térképlap bal alsé sarkaban talalhatd

szOoveg a hatar szineinek €s pontjainak jellemzdit és jelentését irja le. A piros szimpla vonal

379 Ruttkay, M. (1765): S 11 - No. 718. MNL OL. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2245/
380 Diszes keretli, a cimet és rovid leirast tartalmazé rész: ,,Specialis Delineatio Praedii Esséd Inclyto Comitatui
Pessiensi adjacentis. Cum designatione Plagarum Controversarum, circa idem Pradium occurentium, unius
nempe, cum Vicina Possesione Gyon, alterius vero, cum Praedio Peszér, simul ac expressione Situs Naturalis,
Exlanationeq Ductum in Plagis Controversis. Geometrice collecta, & elaborata opera. Anno 1765. Michaelis
Ruttkay Jur. Geom. & Mathem.” Tablazat szovege: ,,Explanatio Mappae. I. In praefenti Mapa, limites extra
quastionem existentes, denotantis colore dupplici illuminati, expressis omnibus Cumulis, seu Signis metalibus,
quad observandum circa Vicina Praedia Orkény & Szent=Gyérgy. II. Linea, seu Ductus Controversi, unico
solum colore subducti exprimuntur, & quidem ex parte Praedii Essod rubro, ex parte vero Praedii Peszér flavo
ex parte autem Possesionis Gyon viridi. Specialiter vero in ductibus notanda veniuno sequentia. In Ductu
Essddiensi a parte Praedii Peszér. No. 1. Meta triplex, inter Essod, Szent=Gyorgy, & Peszér. 2. Vestigia
Metarum bene apparentia, ut et 3tio. 4. Collis Roka=Ilyukas=halom, in quo triplex meta inter Essod, Gyon, &
Peszer, exstitisse (?), per Testes (?) asseritur.In Ductu a parte Possessionis Gyon, a dicto Colle No. 4. expresso,
linea recta ad No. 5 Metam bene apparentum sub Colle penes viam, inde.No. 6 Ad Collem sabulosum,
Nyar=fas=halom nuncupatum, indo 7. Ad metam triplisem inter Esséd, Gyén, et Orkény. Ductus Possessionis
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Ess6 hatérat, a sarga szimpla vonal Peszér hatarat, a zold szimpla vonal Gyon hatarat jelenti, a
dupla vonalak k6zos hatarok.

A hatarok feliratai: északon: ,,Terrenum Possessionis Gyon”, keleten: ,,Terrenum Praedii
Orkény”, délen: ,, Terrenum Praedii Szent=Gyérgy”, nyugaton: ,, Terrenum Praedii Peszér”.

A hatar felmérésére és konkretizalasara késziilt térképen a hatdr és azok pontjai nagy
pontossagiiak, de a belsd erddk, a tepmlomrom, a buckdk csak megkozelitdlegesek.

Valészinlileg nem mérték be pontosan, mert nem volt 1ényeges a hatarkonkretizalasi célra
késziilt térképen.

k L. v,: | ;i“b - b o i - | B ,‘ - [ . L. ‘-" '

1385-ben harom hatarkovet emlit a hatéarleiras Az egykori templom helye (,,Rudera Templmi.”)
Orkény-Bene-Ess6 harmashatéarrol. Az 1765-6s  és szallashely (,,Diversorium”) gémeskuttal
térkép®®! szintén harom — vélhetden — hatarkovet

abrazol ezen a harmashatar-ponton

s

Az ENy-i hatérbont: ,

2 : » R~ 2ok " ’{‘ -‘f' £ ‘ 4
oka lyukas halom” Az 1385. évben még ,,Tovis bozor’-ot emlitenek
az 1765-re ,,Nyarfas-halom”-nak nevezett
dombrol

Gyon, absolvi...(?) a litt. E. asque Numerum 7nm. Ductus Praedij Peszér, a No. 1=per vestigia Metarum litt. A.

B. C. D. E. notata exprimitur. Reliqua, ex uberiori contemplatione Situs in Mappa expressi videri (vagy: uideri)
possunt.”

381 Az oldalon szerepl térképek forrasa: Ruttkay, M. (1765): S 11 - No. 718. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2245/
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* . ‘A -
5 3 . a. g - s . . yone. AN
sszanti tisztassal, és

Az elpusztult templomté] északra talalhato ...mig a délit®® két ho
erdot®®? sik teriileten fekvonek és zartnak, északrol az erdébe befutd buckakkal abrazolja a
térkép.3%4

382 Bz valosziniileg az dsszes térképen folyamatosan zart erddnek abrazolt Esséi-erdé; WGS: 47.111290,
19.349416. Ma egy iide kérises, mely szamos tajilag értékes erdei fajt tartalmaz (pl. Scilla vindobonensis, Paris
quadrifolia, Corylus avellana)

383 Bz az erdd mar a 2. KF idejére (1861) eltfinik, de a rozsdabarna erddtalaj még megtalalhaté, melybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy szdraz homoki tolgyes lehetett. WGS: 47.099993, 19.367083

384 Ma a buckak oldaldban rozsdabarna erdétalaj taldlhato (2005-6s 1égifelvétel, sajat megfigyelés, 2018), mely
az egykori erdéboritasra utal. Az erd6abrazolasbol (hosszanti tisztasok) rekonstrualhato struktarat figyelhetiink
meg napjainkban az 6rkénytabori Nagy-erdd esetében, ahol a buckatetokon jo fajkészletii gyepek, mig a
buckako6zokben és a buckaoldalakban zart cserjeszintl tolgyesek talalhatoak.

Az oldalon szerepld térképek forrasa: Ruttkay, M. (1765): S 11 - No. 718. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2245/
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A 1385. évi hatdrjdrds és az 1765. évi kéziratos térkép okoldgiai értelmezése

is Delineatte

P
[ 3 LSS0 D 4
g&*&?ﬁ&&b&ymw 4

deignation, Fid
1&3 ideew Pradil . ?,w'.}

Asbima POUCKIRE

Essé 1765. évi hatartérképe®®® Napjainkban 14tsz6d6 sancok és arkok Essé

L %
e

teriiletén®®

A ,,Wakonfaya erdo felsé végén menve”. Ez az erd rajta van az 1765-0s térképen, az 1. KF-en,
majd a 2. KF-en mar ,,4lds Péter tanydja” all ott, kozvetleniil az erd6 mellé telepiilve. A 3. KF-
en ,,Zedlitz mjr.”-nak nevezik, a 4. KF-en ,,Unghvdry mjr.”-nak. Az 1957-es térképen mar nem
talalhato lakott épiilet, valosziniileg a 16térbovitési Kkitelepitések miatt. Az 1974-es
légifelvételen mar csak az egykori tanya facsoportja latszodik, illetve a kdrnyezetében
16vészarok-asas nyomai.®®” Etté] a ponttél DK felé kb. 200 méterre*®® jelen van a rozsdabarna
erdétalajt buckaoldali helyzetben.®®® A domborzatbol adédoan ez nem egy iide erdd lehetett
(mint az Ess6i-erdd, vagy a Vizes-nyilas), hanem egy buckaoldali, szdraz termdéhelyen talalhaté
erd6folt. Az 1385. évi kiterjedésérdl nincs informacionk, az 1765-6s térképen 1,42 ha-osnak
abrazoljak.

A ,,Wakonfaya” megnevezésben valoszinlileg a Vakon személynév van jelen (Vakon-faja,
teriiletfoglalasos hatarhasznalat®®®). Erdekes, hogy az 1411. évi oklevél ,,Essew birtokkal

385 Térkép forrasa: Ruttkay, M. (1765): S 11 - No. 718. MNL OL.

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/2245/

386 Miiholdfelvétel: Google Satellite

387 A tanya lokalitasa ma: WGS: 47.127939, 19.348109. Kérnyékét adventiv fafajok uraljak, néhany idés mezei
juhar egyeddel.

388 WGS: 47.124658, 19.351303

389 Sajat megfigyelés (Molnar 2018)

390 Czaganyi (1992)
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szemben levé Wakonthywusse nevii erdét’%

kérdéses, hogy miért *Vakon-tdvise’ lett a neve.

emlit, mely vélhetéen erre vonatkozik, de

,(...) a kis hegy oldalan Thywys bozot” az 1765-6s térképen ,,Nydrfas-halom”-ként®%? szerepel.
A ,,Tovis bozot™®® takarhat bordkabokrot, borokéas foltot, galagonyat, kokényt, vagy egyéb
szurds cserjékbdl allo cserjefoltot (varjutovisbenge, soskaborbolya, rozsa fajok). A halom

napjainkban is megtalalhato,3** akacossal korbevéve. 3%

Ezt kovetéen a hatarleiras 6,7 km-en keresztiil nem emlit fasszara vegetaciot. Az ED-i irdnya
hatarszakasz a mai Dabas és Orkény hataraval azonos.

»(...) azutin a hatdr egyenesen délre megy nagy tdavolsdagra bizonyos irthwan-nak nevezett
irtvany hatso részéhez, ahol egy hold hossznyira harom hatarjelet emeltek Ewrken, Benne és
Essew elvalasztasara.” Az emlitett hatarjel a Tatarszentgyorgy Alkotmany u. 10. telek melletti
dombon3® talalhato. Az ,,irthwan-nak nevezett irtvany” valosziniileg a hatarjarast megeldzéen
kivagott erddfoltot jelenthet. Az ,.irtvany” a domb kornyékén talalhato, és mivel a hatar nem
mellette és nem rajta keresztiil, hanem a ,,hdtso részéhez” megy, ezért valoszintisithetjiik, hogy
a hatardombtol D-DK-re lehetett. Ez alapjan elképzelhetd, hogy az ,,irtvany” a 2. Katonai
Felmérésen ,,Borovi hegy”®®" néven nevezett teriileten lehetett, melyet Biro (2008) a
potencialisan borokara utalé homokhatsagi helynevek kozott emlit.3%

A hatardombtol északra par szaz méterre jelen van a rozsdabarna erddtalaj,®*® mely egykori
huzamos zarterd6-boritasra utal. Itt az 1385. évi hatarjaras nem emlit erdéfoltot. Ez alapjan
valdszintisithetjiik, hogy mar kordbban eltlint az az erdd, melyet a rozsdabarna erddtalaj jelez.

A dombtol — melyen a harmashatar volt — nyugatra fordultak és két bucka kozott haladtak el,
mely buckakon borokasokat emlit a leiras: ,,majd nyugat felé fordulva két gyalogfenyds domb
kozott (neviik Iwantarya)” — ,,inter duos monticulos juniperosos (Iwantarya nuncupatos)”. A
két halom kéziil a déli feltehetdleg a mai Temetd-domb,*® az északi pedig a WGS: 47.089626,
19.358197 lehet. Az eredeti szovegben szerepld ,,juniperosos” a Homokhatsag egyediili
egyértelmiien borokara (Juniperus communis) utalé emlitése a 18. szazadot megelz6en.*0t

391 in facie possessionis Essew”; Eredetije DL 9824., Bartfai Szab6 536. in Bakécs (1982: 1260.)

392 Nyarfas=halom”

398 Valosziniileg a ,, Thywys” helyi megnevezés lehetett, kiildnben rubetum-nak nevezték volna a latin nyelvii
szdvegben.

394 WGS: 47.130230, 19.356909, 121,6 tfm; a domb 6 m magas.

3% Nem fordul el6 rajta a boroka (Molnar 2018).

3% 2. KF-en a domb neve: ,,Haromhatar”; WGS: 47.087920, 19.373429

397 A 2. KF A ,,Borovi hegy” elnevezésii teriileten (WGS: 47.082741, 19.376594) nyilt homokfelszint jeldl. A
teriilet az akkori Tatarszentgyorgy telepiiléstél kozvetlen keletre talalhat6. Ha a ,,Borovi” valdban
borokaeldfordulasra utal, akkor elképzelhetd, hogy a bordkast kiirtottak Tatarszentgydrgy benépesedésekor (vo.
Borovicskas), és a helyén kialakult nyilt homokos teriiletet brazoltak az 1860-as években késziilt 2. KF-en.

398 Egyiitt a kozeli Borovicskassal és a Pdlinkds-heggyel (WGS: 47.017084, 19.506151).

399 Sajat megfigyelés (Molnéar 2018)

400 WGS: 47.083988, 19.364698

401 Egyéb emlitések: ,,meta in qua est pinus (...), in alia est pinus” (Orgovanyi buckas) A Tihanyi apatsag
Kolon-tavi birtokanak leirdsa — 1211 in Gy6rffy (1956); ,,ad feneues” Agasegyhaza kozépkori hatarjarasa — 1359
in Szarka (2008), Rosta (2009).

91



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

»(...) a Géneken nevii réthez ér, s ott hataros a Zadoghaz nevii elhagyott templommal*®®’
Czaganyi (2000a) a ,,Géneken”-t ,,Gyékényes”’-nek forditja, mely — rétrél l1évén szo —
valésziniinek latszik. A két borokas domb utan kozvetleniil a 1égifoton lathatd egy mélyedés,**
de ez még nem a hatartdrésnél talalhaté, ezért valdsziniibb, hogy a Hirmashatar-domb?®% alatti
rétre*%® vonatkozik a Gyékényes.

Ezt kovetden a hatar , keresztiilmegy Pezer kozség folott egy dombhoz,*® ahol a fold alatt kun
edények vannak®’ s amely Essew és Zadogeghaz hatdra.” Ezzel a hatar hegyesszogben torik
meg, a kozrezart teriiletet ma ,,Essdi csiicské™*%® (sic!) néven nevezik.

»(...) majd ujra észak felé fordulva Pezer foldjével hatarosan eljut a Meneskwthhoz, amely
hatarjel.” A ,,Méneskut’-rol 10legeltetésre kdvetkeztethetiink a hatéarleiras iddszakaban, mely
figyelembe véve, hogy a 16 szivesen legel lide réteken, és a kornyéken vélhetdleg nagy

mennyiségben voltak jelen ilyen éldhelyek,**® kénnyen elképzelhets.*1°

1" elér a Rekettye nevii cserjéshez,**? s azon

»(...) ezutdn ugyanarra egy hosszu arkon d
dthaladva egy régi uton Zentpeter és Mantheleke helységeknek szomszédsagdaban, majd dtmegy
a fent emlitett halomhoz.” A ,Rekettyés cserjés” pontos lokalizalasa nehéz, am nagy

valosziniiséggel az Eleslétér puffererdejének kozelében lehet.*t3

Tatarszentgydrgy

A 16. szazad elején a Tatarszentgyorgy teriiletén talalhatd birtokrol sz616 oklevél ,,megnevezi
a birtok egyes részeit is. fgy a miivelt és meg nem miivelt szantokat, a termé réteket, mezoket,
legeloket, kaszalokat, ligetes erddket, dombokat, vilgyeket, széloket, szolohegyeket, vizeket,
folyokat, halastavakat, illetve a majorsagot, melynek haszonvételei kozott a malom (molnar) és
vizimalom is szerepel ”**

402 Frtsd. telepiiléssel.

408 WGS: 47.086346, 19.355196

404 Név: EOV 10.000 térkép (http://tajertektar.hu)

405 WGS: 47.085662, 19.345539

406 \WGS: 47.093182, 19.347812, ma tanya.

407 Ez szokas volt a hatdrdombok megjel61ésénél (Czaganyi 1992).

408 Név: EOV 10.000 térkép (http://tajertektar.hu)

409 Lasd. részletesebben az 6rias Utifiirdl és a holocénkori vegetaciovaltozasrol szol6 fejezeteket.

410 A 19. szazadi kataszteri térkép jeldl kicsit északabbra (47.126142, 19.306197) egy ,,Loakol”-nak nevezett
allast, melynek sancai napjainkban is latszodnak a miitholdfelvételen.

41 Vagy ez vagy a ,,régi ut” lehet az 1765. évi térképen zolddel jeldlt vonal, mely a 3. KF-en, az archiv és a mai
1égifelvételeken is jol kivehetd, terepen is konkrét sanc és arok formajaban lathato, az Elesloteret szeli at (WGS:
47.118218, 19.318613).

412 A leiras a ,,rubetam Rekettye” kifejezést hasznélja. A ,,rubetum ” bokrost, cserjést, szedrest, faslegelét jelent.
Esetlinkben a bokros és cserjés jelentést latjuk dkologiailag relevansnak és nem a szedrest (vo. Benedek & Kiirti
(2004): ,,Rekettye nevezetii szederbokorhoz”) és faslegel6t. A ,,rubetum” sz6 6kologiai elemzését lasd.
részletesen: Grynaeus & Grynaeus (1999), Tober (2012), Szabo (2010).

413 Elképzelhetd akar, hogy ez a mélyedés: 47.114721, 19.322478. (Ma is el6fordul benne a rekettye.)

414 Czaganyi (1992: 63. oldal), UlaszI6 Tatar Szt. Gyorgyre vonatkozd adomanyleveleinek 1793-as és 1808-as
atiratai (MOL. P. 429). Eredeti okirat idépontja: 1507.
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A tordk idokben Tatarszentgyorgyon tobb 100—-250 db-os nyajat legeltetd csalad is é1t.4%°

Az 1546., 1562. és az 1590. évi kimutatdsokban a kincstari rét jovedelmét és a széna- ¢€s
tlizifaadot akcsében, a szénatized szekérben, a méhkasok, a sertések €s a baranytized darabban
van megadva.*'o

wBar 1546-ban mar (vagy még) csak 6 csalad termelé munkdjaval szamolhatunk a faluban,
mind a gabonafélék (csaladonként 113 kile), mind a szénatermés (33 szekér/csalad) csaladi
atlagat viszonylag jonak tekinthetjiik, s jelentés volt a juhdllomdny is. (...) Nagy volt a
betakaritott széna mennyisége 1S. 1562-ben csalddonként 33 szekér, a rét jovedelme és a
szénaado egyiittes 6sszege szerint 1590-ben ennél is tobb. Ez azt mutatja, hogy kezdettol fogva
mindvégig jelentos szarvasmarha-tenyésztést folytattak. A  juhtenyésztés szerepének
csokkenését ugyanakkor a sertésallomany novekedése ellensulyozta, 1562-t6l pedig mar mézbal
is termeltek annyit, hogy értékesiteni lehetett.”*’

Jollehet az elnéptelenedés miatt a pusztikon nem maradt dziszjeadéval terhelhetd hane,*'® az
dllattartas a torék hiibéreseknek is jelentos hasznot hozott. Az 1632. évi defter szerint
Tatarszentgyorgy 9000, Baracs 15000, Pusztapétor 3000, Peszér 4000 akcsét jovedelmezett
torok timarbirtokosanak, a legeloket bérlo falvak, varosok pedig ennek a sokszorosat fizették
(Velics-Kammerer 1886). Prdddnyi Mikios épp ebbdl kiindulva veti fel, hogy talin a
tatarszentgyorgyiek visszatelepiilését is ez akaddlyozta, hiszen a legelobérlet is kifizetodo volt
(Pradényi 1975).%°

»A hodoltsag koraban kialakult viszonyok, az elvadult tdj, a vele Osszefiiggd termelési
adottsagok (...) kovetkeztében [a G6dol1161 uradalmon beliil] ebben a régioban a szantofoldi
gazddlkodas helyett az eddig is jellemzo allattartas valt kiterjedtebbé és egy ideig
egyeduralkodova, és ezért az uradalmi alkalmazottak (félnomad gulyasok, csikosok, juhdszok)
szama is jelentékenyen novekedett.”*?°

»E korszak [18. szazad vége] emlékét orzi Sarlosar, Szabadrét, illetve az dllattartdsét a
kornyékben fekvé Gobolyjards, Okdresordajards, Tindjards neve.”*?t

Az uradalom teriiletén végzett épitkezéseket dsszesits lista szerint — mely a grof sajat kezii
irasaban maradt meg 1771-bol — elég volt 3—4 évtized ahhoz, hogy a gazdasagi sziikségleteknek
megfelelé majorsdgi objektumokat kiépitsék. (...) Vendéglé "In praedio Sz. Gydrgydn" is van
mar, és itt épiil fel az ispan és az uradalmi marhapdsztor haza is. Tatarszentgyorgyon, "In
Praedio Kakucson" és Orkényben egy-egy 1000 darabos juhakol épiilt, Orkényben pedig egy
1000 darabos juhdllas is, a juhdszoknak szolgdlé fogadoval ”**?

A négy puszta kozott tehat 1760-ig Tatdrszentgyorgy a legnépesebb. (...) Tatdrszentgyorgy
kiugro adatai abbdl adodnak, hogy a szilaj dllattartasnak megfelelo természeti feltételek épp
ezen a helyen voltak a legkedvezobbek. Mivel ekkoriban pont ez a tevékenység alkotta az

415 1546: 150 + 150 + 100 juh; 1559: 250 + 150 + 100 juh; 1562: 110 + 150 juh; 1580: 250 + 200 + 140 juh (in
Czaganyi 1992: 70. oldal)

416 Czaganyi (1992: 74. oldal)

47 Czaganyi (1992: 74. oldal)

418 Az allami ado (dzsizje) alapja a haz és a telek (hane) volt, és a nem muzulman alattvalok fizették (wikipédia).
419 Czaganyi (1992: 85. oldal)

420 Czaganyi (1992: 98. oldal)

421 Czaganyi (1992)

422 Czaganyi (1992: 99. oldal)
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uradalom gazdalkodasanak sulypontjat, természetes, hogy a gulyds- és pasztornép erre a
pusztdra koncentralodott.”**

»A 18-19. szdzadban egyardant jelentos volt az orkényi-szentgyorgyi hatarban folyo szilaj
marhatartds. A harom gulya koziil az oreggulyaban 10—40 bika és 200-500 tehén jart egyiitt.
A rideg tartasnak megfelelden a tehén gyakorta a szabadban ellett, s a borju Szt. Mihaly napig
maradt veliik. A bikanak meghagyott formasabb adllatokat ekkor a tinogulyaba csaptak,
ahonnan 2—3 év mulva keriiltek vissza (iga ald az 6todfii tinokat fogtik). Az iiszégulydba keriilt
borjak 4-5 évig maradtak egyiitt, ezt kovetéen — az eladdsig vagy selejtezésig — az dreggulydban
legeltek.”4%*

»A pasztorok és komondorok segitségével az ordasokkal is megkiizdé szilaj (sziirke) gulya
raszolgalt nevére, a bikak egy részét még szamlalas céljabol sem mindig tudtak befogni. A
veszteseg mégis nagy volt (a 20%-ot is elérte), részben a gyonge takarmanyozas, a poshadt
vizben torténd itatds, részben a kemény telek miatt, amikor pl. a kakucsi kazlakhoz hajtott tehén
mar vitkozben elhullott vagy elvetélt. Az allomanyt siiriin pusztitotta a keleti marhavész is.”*?
»A juhdszat csak az [17]80-as évektdl kezdte el felvaltani a lotenyésztést. A magyar juhot (a
rackat) ekkoriban szoritja ki a gyapjasabb parlagi juh, amit birgének nevez a kornyékbeli
juhdsz, de biidosnek, riihre hajlamosnak tartvan, nem sokra becsiili. A birkdsok, a konvencios
"opilio"-k és az drendatorok ezért féleg a faluva szervezédés utin jelennek meg
Tatdrszentgyorgyon.”*?

A telepités elott a lakott falvaktol valo tavolsag miatt a szentgyorgyi, szabadréti kaszaltatast
robotban elvégeztetni nem tudvan, vagy felesben kaszaltattak, vagy tot (szlovik) pénzes
embereket kiildtek ide.”*%’

WA "sziileség"™?® hianya ebben az esetben csak relativ volt, abban nyilvanult [meg], hogy a
szénat messzirol kellett hozni. De rétbol volt még béven, messzire nyujtozkodott az a folyovizek
mentén s még inkabb a déli pusztdikon, uigyhogy mesterséges takarmanyra alig szorult ra az
uradalom; pl. Szabadréten kiterjedését sem ismerték és kénytelenek voltak felesben kaszaltatni,
mert erre a robot nem futotta.

De ez inkabb csak a hanyagsag és az emelked6 napszam kovetkezménye, addig, az [17]70-es,
80-as években nagyrészt tot ("szlav") pénzes kaszasokat fogadtak ezekre a tavoli rétekre (mint
nem egyszer aratasra is) s nekik jelentds dsszegeket fizettek, évente 330-1450 napot [sic], a
kaszasoknak 40, a gytijtéknek, boglydzéknak 20 déndrjaval.”**

A szentgyorgyi pusztin csak a pasztorok, gulyasok csaladjai éltek, a listan szerepldk kisebb
hanyada pedig, minden bizonnyal a szentgydrgyi ispan mellett mitkédd béres volt.”*3°

. Antal Tatarszentgyorgyot csak 1769-ig hasznalta kozvetleniil, amikor hév szolgadlataira

tekintettel és atyafisagos szeretettel évi 1200 Ft fejében inspectoranak adta bérbe. Engedélyezte

423 Czaganyi (1992: 100. oldal)

424 Czaganyi (1992: 105. oldal)

425 Czaganyi (1992: 16. oldal)

426 Czaganyi (1992: 106. oldal). I1. Antal telepitélevelében szerepel egy Biirgés hdz (Czaganyi 1992: 107. oldal).
427 Czaganyi (1992: 106. oldal)

428 takarmany

429 Wellmann (1933: 228. oldal)

430 Czaganyi (1992: 106. oldal)
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szamdra a birkatartdst, a mezok, erdok haszndlatat, s hogy az uradalom fajabol maganak
okoristallot épitsen (Wellmann 1933).743!

1783-ban az Orszagleiras igy jellemzi Tatarszentgyorgy hatarat: ,,Szent Gyorgy és a Penay
fogado®? kozétt van egy kozépkori, de rossz novekedésti, ritkas*>® tolgyerds.*** Az innen
kiindulé utak homokosak.”**®

1784-ben II. Antal felhivast fogalmaz meg Tatarszentgyorgy betelepitésére. A szantdkat a hatar
Baracs felé esé részén jeloli ki a haromnyomasos gazdalkodasnak megfeleléen.*® A legel8krol
igy ir:

,Quinto — Ezen nevezett Tartar Szent Gyorgy Hellységnek Pascuatioja is elegendd
excindaltatott, ugy mint a Falutul Kezdvén bal feliil menvén a’ Kecskeméthi uton egészlen az
Mgos Urasag Erdeig és az Erdo mellett lefelé Baratsnak éppen az K6 Kutig (:melly az Erdének
felso Széliben vagyon:) tart onnand vissza felé jovén mindeniitt a’ Baratkak mellett mégyen az
Legel6 a Czigany jarasa Nevii foldeknek végében, azonmkiviil mivel minden Esztendoben
Ugarjok vagyon, abban is ugy a’ le Kaszalt Rétekben Marhdjokat boven legeltethetik.

Sexto — Mivel hogy Juhokat tartani senkinek meg nem engedtetik, a’ Szarvas Marhanak pedig
taplalasara elegendo Mezé vagy is Pascuum ut sub Nro praecedenti 5to excindaltatott, a
Pusztanak nagyobb része tovabb is az Mgos. Urasdgnak Szabad Dispositiojara, és ususara
marad, azért valamint a’ fellyebb irt Pascuum, ugy a Calcaturdk az Urasadg foldjeitol Koros
Kérnyiil latszatos Hatdr Jelekkel fognak el Kiilonboztetni, hogy sem az Arendds Juhdszok vagy
Urasag Gulyassai a’ Jobbagyok foldjeiben, sem pedig ezek az Urasdagéban semmi Képpen
Marhajokat bé hajtani ne merészellyék.”*’

Az 1789. évi birtokdsszeiras szerint Tatarszentgyorgy 7447 kat. hold mivelés alatt allo
teriiletébdl 858 volt szanto, 99 kert, 1565 rét, 3732 legeld és 191 erds.*

1791-ben a kapolna épitése €s a plébanos segitése kapcsan a tatarszentgyorgyi jobbagyok
felajanlasai kozott szerepelnek a kovetkezok: ,,(...) és ha az urasag megengedi dézsmabul nadat
vagni (...). Fat nem ajanlhatunk, hanem fiitének 4 szekér szalmat offerdalunk.”**

A 18-19. forduldjan ,,marhat, lovat és sertést tartottak, a kondakban ekkoriban valtotta fel a
bakonyi és szalontai fajtakat a mangalica. Juhot nem tarthattak, egy ezres nydjat az
uradalomtol bérelt a falu. 17 telek kaszalojan 7 hold rendszeresen viz alatt allt, s dallando volt
az osszelitkozés az uradalom gulyasaival és juhaszaival, akik nem mindig vették figyelembe ama

"latszatos hatdarjeleket”.”***

431 Czaganyi (1992: 106. oldal) A 99-106. oldalrdl szarmazo idézeteknél Czaganyi (1992) Wellmann (1933)-ra
hivatkozik.

432 1 KF-en latszik, a mai LadanybenétSl ENy-ra, WGS: 47.042859, 19.438349

433 schitter”: szanalmas, nyomorult

434 Bz a ,,Tatarszentgyorgyi tolgyes”-ként jellemzett erdd.

435 S/ank/t Georg [Tatarszentgyorgy] 4. Zwischen S/ank/t Georg und Penay Wirts Hauss ist ein mittelmdissiger
aber sehr schitterer Eichen Wald. Dann ist der bei dem Mayerhoff Pezis befindliche Eichen Wald eben
mittelmassiger Gattung. 6. Die von hier aus gehende Weege sind eben sandig.” (Orszagleiras 1783)

43 Czaganyi (1992: 107. oldal)

437 in Czaganyi (1992: 108. oldal)

438 Czaganyi (1992)

439 Czaganyi (1992: 112. oldal)

440 Wellmann (1933)-ra hivatkozik Czagéanyi (1992: 122. oldal)
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A keriilet kaszndrja, Brhlovits — Osszejatszvan Kovats prefektussal — sajat zsebére adogatta €l
az uradalom legszebb fait. "Kasznar urunk nappal lop, a keriilo avagy csoszei éjtszaka” —
vallottak réluk a taniik, de a vallomds sem volt veszélytelen!”**!

,»A birkads ezer birka utan 85—100 denart, 10 icce vajat és 10 baranyt fizetett. Ennek fejében
legeltethetett az uradalmi legel6kon, ové volt a szaporulat (ugyanannyi darabbal kellett
elszamolnia, mint amennyit atvett) és a gyapju haszna, amit 18-25 dénarért adott el az I. Antal
dltal 1762-ben alapitott hatvani posztégydrnak. (Erthetd tehat, hogy a nydjat minden eszkozzel
gvarapitani igyekezett.”*#?

A jobbdagyok gazdasdgaiban [1828-ban] 220 szarvasmarhat, 141 lovat és 42 anyakocat
szamoltak ossze. Juhot nem tartottak, a 300 darabos nydjat Rahunka az uradalomtol bérelte.”
A 226 marhabol 126 db az igasokor.*43

1838-ban 393.159 négyszdgdl [~141 ha] kaszalt rét van Tatarszentgyorgy hataraban, az 1-3.
diilében.*

Somody Karoly térképe szerint a temetd kornyékén volt szélmalom ¢és szarazmalom
Tatarszentgydrgyon.*4

,,1838-ban ui. a teljes hatarnak csak 14,4%-a volt a jobbdgysag kezelésében, de ebbdl a szantott
teriilet 819 holdra terjedt ki. Az osszehasonlitasbol kitiinik, hogy a falu dsszes szantoteriiletének
85,6%-dt az urbéresek miivelték, a hatar nagyobb részét képezo legelokon, kaszalokon pedig az
uradalom tovabbra is dllattartast folytatott. (Fényes [EleK] szerint a szentgyorgyiek sok marhdit,
Jjuhot és sertést tenyésztenek, de —mint tudjuk — a juhdszat egészét és a marhak zémét az urasag
tartotta kezében).**®

Az 1820-as években a vitatott témak kozé tartozott a falu legelGellatottsaganak problémaja. De
a vizsgélat soran ,(...) a’ legelének elegenddségérdl (...) meggydzddtetett.** Az 1842-es
okirat nem erre enged kovetkeztetni: ,,(...) midon a homok a jobbagyok féldjét ostromlani
kezdette.”*48

Majd felmérik a legeldteriiletet: ,,1846. okt. 26-dn Egressi Galambos Samuel partfogo egy, a
helybéliekkel egyiitt 15 tagu bizottsag élén el is végezte a feladatot. Kimutatasuk szerint "javat,
rosszat egybe veve" 1.) harom holdra 3 barom legeltetésére itélték meg a falutol a borovicskasig
s onnan az erdoig terjedo urbeéri legelon, 2.) két holdra 3 barom legeltetésére talaltak
alkalmasnak az erdon at a vagasos részig terjedo darabot, melyben hasznavehetetlen és gyeppel
bendtt tisztasok valtakoznak, és 3.) ugyanilyen minéségi kategoriaba soroltik a kézségi legelo
oldaldan a ladanyi hatdr felé esé urasagi legeldt.”**

A Grassalkovichok az 1843. évi egyezségiik fejében a Keglevicheknek ,,"Tatar Szent Gyorgy
egész helységet, ugy szinte az ezen helységgel hatdaros Szabadrét és Sallosar nevezetii egy tagbha
lévo pusztdkat, minden hozza tartozo foldeikkel, rétjeikkel, erdeikkel (...) valosaggal altal

441 Czaganyi (1992: 122. oldal), valdsziniileg a kakucsi jarasra vonatkozik.
442 Czaganyi (1992: 122. oldal)

43 Czaganyi (1992: 113. oldal)

44 Czaganyi (1992: 119. oldal)

45 Czaganyi (1992: 119. oldal)

446 Szaszkoné (1988)-ra hivatkozik Czaganyi (1992: 121. oldal)

47 Czaganyi (1992: 124. oldal)

448 in Czaganyi (1992: 125. oldal)

449 Czaganyi (1992: 126. oldal), PML 1V. 165, Kakucs 0. pere 1846.
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bocsajtjak." Megallapodasuk kiterjed (...) a joszagban [évé "nagyobb szamu juhok"
tulajdonjogdnak rendezésére is.”**°

Az ujonnan szerzett birtokot Keglevich Miklos nem kozvetleniil, hanem bérleti uton
hasznositotta.” E16szor Majthényi Floriannak adta ki.**!

A szerz6dés szerint: ,,4 sarlosari fenyves "vagy is ugy nevezett Borovka erdo” teriiletén a bérlo
"semmi szin alatt" nem legeltethet marhat, csak a szentgyorgyi tolgyes szélén és kozott lévo
gvepes legelon, mert a borokas "a homok torlasok meggatlasa vegett ujabb iiltetésekkel fog a
Tulajdonosok altal ellatatni.” A jobbagyok a tolgyesben sem legeltethettek, ez a korabbiakhoz
hasonloan most is a tulajdonos privatuma volt. A bérlonek engedélyezték a makkoltatast és a
gubacsszedeést, de csak a maga, cselédei és marhadi dltal okozott karok megtéritésének
kikotésével. A tatarszentgyorgyi erdot még erdovagasra alkalmatlannak tartottak, a "faizast”
(erddhaszndlati jog) csak annyiban engedték meg, hogy a bérld a "Borovka Erdében kivagando
Topoly fakbol" évenkeént 5 (Gsszesen tehat 30) 6l tiizifat kitermelhessen.”*>

»A bérlonek a szabadréti "Major koriil lévo homok partokat” mar az elso évben be kellett
tiltetni, s neki kellett kiadni az erddécsésznek jaro konvencios gabonat is (ellenszolgadltatas
nélkiil) .4

,»,1850-56 kozott Tatar Szent Gyorgy falu bérelte a birtokot a Keglevich csaladtol, melyben az
1843. évi szerzddéssel azonos modon hatdaroztik meg a haszndlat szabdlyait a vetésre, a
sarlosari fenyvesre, [azaz] a Borowka erddre érvényes legeltetési tilalomra, a makkoltatdsra,
gubacsszedésre, a tiizifa mennyiségére, a tiizkarokra, az erdicsdsz fizetésére, a hatarjelek,
épiiletek a faluban és a hatarban [évo kutak karbantartasara és a kutak haszndlatara
vonatkozolag. A borokdasban torténo legeltetésre 50 Ft biintetést helyeztek kilatdasba, s csak a
t6lgyes szélén 1évé gyepen legeltethettek.”**

1856-ban Jeszenszky Antal bérli. ,,4 feltételek lényege most sem valtozott, kivéve, hogy az 1856.
évi "nagyobb erdei vagast s dltala megsziikiilt legelét” tekintetbe véve megengedte, hogy
Jeszenszky a borovicskds teriiletén is legeltethesse juhait.”*>®

A 19. szazad masodik felében ,,a homok megfogdasdra a kozség egy 1 kat. holdas faiskolat
létesitett, ahol akdcot neveltek.”*® A széndt a 7 mérfoldnél is messzebb fekvé budapesti (...)
piacokra hordtak.”*" | A falu hatardinak fennmaradt része Sarlésarral és Szabadréttel egyiitt
br. Lipthay Béla majrosagahoz tartozott. A hatalmas majorsagi legelokon ekkoriban is a
juhtenyésztés — domindlt, az akdcfa sdavokkal — tagolt  szdantok  hasznositisa a
parasztgazdasdagokéhoz hasonlo, a 650 holdra novekedett majorsagi erdot ujabb 15 hold
fasitassal egészitették ki.”*%®

A statisztikai adatokbdl kitiinik, hogy a legelok, rétek feltorésével egyre nagyobb teriileteket

fognak szantofoldi miivelés ala, s a nyomasrendszer eltiinésével vetomag keriil az ugarfoldekbe
i 99459
1s.”

450 Czaganyi (1992: 127. oldal)
451 Czaganyi (1992: 128. oldal)
452 Czaganyi (1992: 128. oldal)
453 Czaganyi (1992: 128. oldal)
454 Czaganyi (1992: 131. oldal)
455 Czaganyi (1992: 131. oldal), MOL P. 422. 18. zaradéka és iigyirathoz csatolt 1856. V. 3. b. szerz.
456 Czaganyi (1992: 145. oldal)
47 Czaganyi (1992: 146. oldal)
458 Czaganyi (1992: 146. oldal)
49 Czaganyi (1992: 146. oldal)

97



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

1910-ben br. Lipthay Béla és gr. Bissinger Ottoné gazdasaga: ,,4 4116 kat. hold foldteriiletbol
50 volt kert, 1350 a szanto, 30 a szolo, 826 a kaszalo, 1053 a legel6 és 500 az erdos legeld (60
holdat a nadas, 500-as a mocsar uralt). (...) A hetvenes években még megyei szinten is
Jjelentdsnek itélt ménes 50 lovat elosztottik az 6rokosok. (...) A 357 szarvasmarha fele magyar,
fele bonyhadi fajta volt (...), tenyészallatkent 6 berni-simmenthali bikat tartottak. A
sertésallomany 100 mangalica anyakocabol, a juhnyadj 2000 fésiis-gyapjas merinoi juhbol és
20 tenyészkosbol allt. Az erdo zome akac, nyar és kevés tolgyfa, ezt tizifanak, szolokaronak
adtak el "%

Boros Adam a tatarszentgyorgyi hatarban 1934. jinius 5-én jar, mikor a kovetkezOket jegyzi
fel: ,,Szabadréti-puszta (Tatdarszentgyorgy-hoz tartozik) "Farkas-ordito" turjan (zsombékos) az
akaccal beiiltetett 103 m.-es domb aljaban, az ut m. Szép zsombékos, amit az esé miatt csak
futolag vizsgalhattam meg. Nephrodium thelipteris, Carex oederi, C. glauca, Veratrum album,
Ranunculus lingua, Lathyrus paluster, Salix cinerea.””*¢!

JAzokat a foldeket, ahol a szdzad elején még a Staudinger-major virdgzott,*** s amely a
foldosztds utan egyéni paraszti tulajdonba keriilt 1953-ra elvesztették, ui. a haborus hisztéria

”r

ezen idészakdban a l6tér Esépuszta iranydba meghosszabbitottak. (...) Eldirtak, hogy "tilos a

) 463
el

birka és a tehén legeltetése" itt (1953. junius 1 majd intézkedtek a "lotéri tiltott vetések

orizetérdl", hogy az itt termett novények felét egyenesen a begyiijto vallalathoz vihessék (1955.
oktober 15.).%%4

Az 1950-60-as években a Tatarszentgyorgytél ENy-ra elteriild réteken intenziv
gyogynovénygyljtés folyt, melyrél Maté Andras gyiijtott a Szalag-erdd védetté nyilvanitasa
idején: ,,Teca néniék*® az '50-60-as években gyiijtotték a Herbdridnak a Plantago maxima
gyokerét. Es azt mondta Teca néni, hogy itt a tatdrszentgyorgyi gyepeken végig, mindenhol, az
osszes tatdrszentgyorgyi nedves réten a faj olyan gyakori volt, hogy amikor viragzott, akkor
fehérlett tole a gyep. Azt mondta, hogy higgyem el, szo szerint fehérlett téle a gyep. Azt mondta,
hogy zsdk szamra [gytijtotték], egy évben 100 zsdkot adtak le. 100 zsiknyi gyckeret. Es ennek
ilyen nagy vastag karogyokere van, azt fogtak és kiszedték, és utana a névény nyilvan elpusztult.
Es mondta, hogy egy olyan 1015 évig tudtdk csindlni, és utdna gy elfogyott a névény, hogy a
vegeén mar nem volt értelme, mert csak 1-2 zsakot tudtak 6sszegytijteni nagy munkaval, és aztan
azt mondta, hogy nekik vigy is tiint, hogy ki is halt a névény errdl a teriiletrél. Es amikor védett
lett a teriilet és meséltem neki errdl, Kérdezte, hogy miért védett a teriilet. Es akkor mondtam,
hogy az érids utifii miatt. — "Amiatt a fehér viragii miatt?" Es akkor mesélte el [ezt].”*%
1984-ben nincs legelé mivelési agu teriilet Tatarszentgyorgy hataraban, mely a sz6lo és
gyiimolcsos felfejlesztésével, a legelok megsziintetésével és az Osszteriilet negyedére kiterjedd
erdésitésekkel van dsszefliggésben. 6’

40 Czaghnyi (1992: 151. oldal)

461 Boros-naplé: 72-75. oldal, 1934. junius 5.

462 Bss6-pusztan

463 Pajor Mihaly még legeltetett a 16tér teriiletén 1952-ben (Pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018).
464 Czaganyi (1992: 221. oldal)

485 Teca-néni tanyaja: WGS: 47.093093, 19.348040

466 Maté Andras szobeli kozlése, 2018

47 Czaganyi (1992)
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1979-1983 kozott Kocsis Ferenc oOtletébdl egy szép, borokaval Ovezett tisztason erdei
tornapalyat épitettek.4®®

Az 1970-es években tatarszentgydrgyon tézegbanya®®® mikodott. ., Tatdrszentgyorgy-
Taborfalva vonalan a kavics a felszin alatt mintegy szaz méter mélyen huzodik. (...) 1974-ben
a jaras ot kozségeben 11 tézegbanya miikodott (...). Ebben a tatdarszentgyorgyi lapfold és tozeg
16 500 m?® foldtani készletébdl 15 700 m® (95,2%) volt kitermelhets. A banya egy 250x50%0,7
m nagysagu (1,5 m) vizmélységii teriilet volt, ahol a vizoszlop nagysaga 0,7-1,5 kozott

vadltozott.”*"°

Gobély-jards

A Goboly-jéras két
részteriilete*’*

A gdboly-jarasi homokbuckak elsd emlitése az 1783-ban késziilt Orszagleiras Orkényt jellemzé
1észébdl szarmazik: ,,Néhdany dombon kiviil Szent Gyorgy felé van egy — egyébként tiszta/futé*™
— homokbucka.”*” Az |. Katonai Felmérés nem 4brazol fasszart vegetaciot a teriileten, csupan

a déli részen (6rkénytabori Nagy-erdd), illetve Orkénytdl délre (Orkényi-erdd).

A Grassalkovich-uradalom 6rkényi részén 1771-re 6sszesen 2000 birka befogadasara alkalmas
létesitmények épiiltek: ,, Tatdrszentgyorgyon, "In Praedio Kakucson" és Orkényben egy-eqy
1000 darabos juhakol épiilt, Orkényben pedig egy 1000 darabos juhdllds is, a juhdszoknak
szolgdlé fogadéval *™* Az intenziv juhlegeltetés a népességndvekedéssel parhuzamosan zajlo
legeldbeszantasok kovetkeztében valosziniileg egyre inkabb a buckasokra koncentralodik.

468 Czaganyi (1992)

469 WGS: 47.089271, 19.376177

470 Czagényi (1992: 16. oldal)

471 Miiholdfelvétel: Google Satellite

472 Azért bizonytalan, mert a begépelt anyagban Lauter-nek (tiszta) irjak, de rendszeresek a félregépelések, ezért
lehet Laufer (futd) is.

413 Ausser einigen Anhohen bey S/ank/t Georg sind die iibrigen Lauter Sand-Hiigel.” (Orszagleirds 1783)

474 Czaganyi (1992: 99. oldal)
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Il. Grassalkovich Antal idejében (1780-90-es évek) az uradalom ezen részén tovabb erdsodik
a birkatartas, melybdl rovid idén beliil 30 éves pereskedést beinditd konfliktus képzddik az
orkényi lakosok és az uradalom kozott. E pereskedés egyik utolso, 1848-as levele*” szerint: ,,A
Telkek kozt a Vacsi diilében olyan foldek vannak (...), hogy azt mar [az] 1839-ik évi felmérés
elott tobb [mint] 20 esztenddvel nem hasznalhattik, jelenleg sem hasznalhattak, mert a
szerzodés 4. pontja tartalma ellen|[ére] a Juhdszok egész hatarunkat oszve jarjak és rongaljak,
ma holnap joszagot sem tarthatunk. LegelSink a juhok végett mind homok buckava valt[ak].”*"®
Rogosz (2001) a periratokra hivatkozva irja: ,,a juhok utin a legelo homokos teriiletté valik, és
a szél a jobbdgyok foldjeit homokkal boritia be.”*"’

Az 1848-as levelet igy zarjak az orkényi lakosok: ,,Oda terjed ki hat alazatos esedezésiink, (...)
fejezze be ezt a 31-éves port, hogy megtudvan valahara mi a miénk és hogy dpolhassuk és a
homok terjedésétol oltalmazhassuk Legeldinket.”

A Grassalkovich uradalom orkényi részét jellemzd 1837. évi leirds részben a gyoni Nagy-
erdére,*’® részben feltehetdleg a ,,Gobi jardsi iiltetés”-re*® vonatkozik: ,.Kiilon figyelmet
érdemel Eérkénynek, Gyon és Esso felé terjedo homokban 1évé nagyszerii topoly (nydrfa)
iiltetvényei (...), amelyek esztenddrdl esztenddre sikeresen folytatédnak és a homok terjedését
is akaddlyozzak.”*®

Valoszintileg ezek tovabbi telepitését végezték azokkal a topoly-vesszokkel, melyeket 1844-
ben allittattak el orkényi napszdmosokkal: ,,4zon Napszamosoknak, a’Kik Topoly vesszoket
Erdé iiltetéshez Orkényen csindltak 1844°.”*! Ebben az id6ben (1841-1845 kozott) ,,Goboly-
jaras 3911 holdas legelojét, uj bérlok hasznositjak, mégpedig Egyed Sandor és Stadler Antal

pesti mészdarosok.”*%?

A fenti leirasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1. KF-en még nem szerepld, majd a 2. KF-
en megjelend, és ekkor ,,Gobi jarasi iiltetés”-nek nevezett, erdonek jeldlt teriileten valosziniileg
a 19. szazad els6 felében, a juhlegeltetés miatt megindult buckak megfékezése céljabol, nyar
vesszokkel erdételepitést végeztek.*8®

475 melyben 1845-46-ban megkérdezett tanukra hivatkoznak

476 PML. IV. 165-a., in Rogosz (2001: 94. oldal)

477 Rogosz (2001: 77. oldal)

478 1, KF-en még nincs, 2. KF-en szdgletes formajt, nagy kiterjedésii erdéfoltok.

479 1. KF-en még nincs, 2. KF-en a magasabb buckikat lekdvetd, nem szogletes formaju erddfolt 1athato,
beleirva: ,,Gobi jardasi iiltetes”. Ekkor a ,,Gobolyjarasi legelot 3911 hold. Szerzédés mellett Grof Beleznay Janos
ur bérli 4010 valtoforintért.” (PML. IV. 158-a, in Rogosz 2001: 77. oldal)

480 Rogosz (2001: 77. oldal); vé. ,,Nagyobb tavolsdgra [Dabastol Orkény felé haladva] balra egy hosszii csupasz
stk homokhat, amit fakkal kezdtek el beiiltetni.” (Kitaibel Pal 1807, in Gombocz 1945: 81. oldal)

481 1844, nyilvantartési tibldzat, 14sd. in Rogosz (2001: 78. oldal)

482 Rogosz (2001: 81. oldal), PML. IV. 158-a. Grassalkovich uradalom iratai és szimadésai

483 v, Csecserits et al. (2018) Goboly-jarasi fis mozaik eredetérdl: ,,Még a teriilet katonai célokra valé eladdsa
eldtt késziilt a II. katonai térképezés (1861), amely alapjan 1 678 ha gyep (67,12%) és 407,25 ha (16,29%)
feltehetoleg természetszerii dllapotu, de részben iiltetett erdo volt a mintateriileten beliil. A mintanégyzet nyugati
részén azonosithato erdd neve is az iiltetésre utal (Gobi jarasi tiltetés). (...) Az 1950-ben késziilt légi foté alapjan
a teriileten beliil 1187,25 ha természetszerti gyep (47,49%) és 109,5 ha (4,38%) feltehetbleg természetszerii
dllapotii erdd volt. (...) Az erddk kis teriiletvesztését részben az is magyarazza, hogy a Il. katonai térkép alapjan,
meég a katonai célu hasznalat elott jelentos méretii uj erdd azonosithato, melynek a neve is (Gobi jarasi iiltetés)
mesterséges eredetre utal. Itt jelenleg fekete és fehér nyarakbol allo, ritkds erdd talalhato. Valosziniisitheto,
hogy a Il. katonai felmerés készitése elott ezekkel a fafajokkal végezték el az iiltetést, feltehetéen homokkités és
faanyagnyerés céljabol (Biro 2003, Biro és mtsai 2011).”
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Az aktualis fafajosszetételbdl arra kovetkeztetiink, hogy a telepitett topoly a jegenyenyar
(Populus nigra var. italica) és a fekete nyar (P. nigra) lehetett elsésorban,*®* de eléfordulhat,
hogy fehér és sziirke nyarat (P. alba, P. x canescens), illetve rezgényarat (P. tremula) is
iiltettek, ugyanis ezek is eléfordulnak ma a teriileten.*® A nyarfik telepitését valésziniileg
kézzel, talajbolygatas nélkiil végezték. A nyiladékok kialakitdsanak pontos idejét nem ismerjiik,
de az 1941-ben késziilt 4. Katonai Felmérésen mar rajta vannak.*&

484 Véssey (1881) irja a kovetkezdket a kiskunsagi homokkodtésrdl: ,,4 futohomoknak erdé dltal vald
megkétesével legelsében 1790. évben talalkozunk; Kistelek kozség csongradi és pesti utczdainak északi részén
flizfadugvanyozast végeztek, hogy az ottani hazak a homokkal valo elarasztas ellen megvédessenek. Fekete
(csomoros) nydrfaval, mely tobb mint 80 éven keresztiil a homoki erddk fédallomadnyat képezte, 1793. évben tettek
sikeres kisérletet homokon (Vedress . Sivany homoksdgok 14. lap.). A XVI-ik szazad végén ismét a Kistelek
kozseg mellett lévd sivanyba telepitették dugvinyrdl az elsé nyarfaerddt, amely sziiléanyja az alféldi homoki
erdoknek, mert ezen erdo dugvanyaival telepitették 1805. és 1806. évben Szegeden a csengelei s késobb a kérosi
és dsotthalmi erdot, mely példakon okulva s innét iilteté anyagot szerezve, Szabadka, Csongrad, Félegyhdza s a
tobbi szomszédos homoki birtokosok is megkezdték az erddsitést.” Véssey (1881: 73. oldal)

485 A Goboly-jaras DK-i részén jelol az 1. KF maganyos fakat, facsoportokat. Elképzelhetd, hogy az északi
részen is volt valamilyen — erdonek és facsoportnak az 1. KF-en nem jelolt — fasszara vegetacio. Ilyenek
lehetnek egyes sziirke/fehér nyar, illetve rezgd nyar facsoportok (47.112797, 19.385590), melyekben a
Convallaria majalis is el6fordul (Maté Andras szobeli kozlése, 2018). A teriilet déli részén a buckak északias és
keleties kitettségli gyepes letdréseiben gyakran eléfordul a Polygonatum odoratum, és egyes bokrok alatt a
Buglossoides purpurocaerulea.

48 A 3. KF-en és a 19. szazadi kataszeti térképen nincs.
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i48

487 Google Earth 2016.02.04. A délkeleti részen jol lathatoak a kiilonbdzé idépontokban leégett részek.
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A Goboly-jaras borokas foltjainak 1étrejottérél a kovetkezd lehetséges forgatokonyveket
allithatjuk fel:
1.) A fiatal feln6vé nyarfas alatt jott 1étre az egyenletes borokaallomany, majd a lakossag
faigényeit kielégité rendszertelen fakivagasok soran*® nem tudtak a kivagott nyarfak vitalisan
feltjulni, mert a boroka lefojtotta dket.*%®

1.)A A mar meglévo bordkaallomany kiterjedése.

1.)B Kozeli populéaciobdl spontan betelepiilés.
2.) A nyarfaktol fiiggetlentil, fatlan teriileten jottek 1étre a homogén bordkasok a 19. szdzadban
vagy korabban.
3.) Telepitették vagy a deliblati gyakorlathoz hasonldéan a nyarak telepitésekor szélfogoként
hasznaltak a borokat,**® és abbol maradt meg.
A bordka telepitésére vonatkozdan még nem kertiltek el korabeli forraso
egyelore elvethetjiik.

k, %% ezért a 3.) verziot

A goboly-jardsihoz hasonldo homogenitasu és slirliségii borokas allomanyok napjainkban ritkas
nyarasok alatt, illetve fatlan kékperjésekben*®? képzddnek. A buckasok leégett részein csak a
fak alatt ujult a bordka az elmult évtizedekben. Ettdl fliggetleniil nem zarhat6 ki, hogy a 19.
szazadban — a mainal szamottevOen magasabb talajvizszintli (és részben emiatt {idébb
mezoklimajai) buckasban — nem csupdn arnyékban (mikroklimatikus zugokban), hanem fétlan
teriileten is ujult a boroka.*%

Az 1386. évi essOi hatarjards ,.két gyalogfenyos, Iwantarya nevii domb”-0t emlit a mai
Tatarszentgyorgy telepiilés északi részérdl, mely alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a tajban
jelen volt a borokas buckas éléhelytipus mar a 19-20. szazad el6tt is. A vizsgalt buckason is
elképzelhetd, hogy volt valamikor ilyen borokas, de ennek alatamasztasara nincsenek adataink.
1783-ban , tiszta/futé homokbucka’-ként jellemzi az Orszagleiras a vizsgélt buckast,*®* és a 19.

488 Rogosz (2001)

489 v, a bugaci bordkas kapcsan megfogalmazott keletkezés-torténettel, mely hasonldan egy nyaras utani
stadiumnak tekinti a borokast (Mile Orsolya szobeli kozlése, 2016).

490 \adas (1898: 14. oldal): ,.(...) a deliblati homokpusztan (...) ez id6 szerint az erddsités a szélerny6k
hatdsanak elve alapjan torténik, melyek mogott szélcsendes hely keletkezik. (...) Ezt a véddpdsztat ugy készitik,
hogy a veszélyes szél iranydra merdlegesen sorokat jelolnek ki, ezekre keresztben 50—80 cm. hosszu boroka,
vagy nyargallyakat raknak le s szél feldli oldalukra homokot hanynak, hogy ezzel lenyomassanak. A takardsba a
széel elleni oldalon egér- és homokzabot vetnek s az igy keletkezett gatacska moge iiltetik el a csemetéket.”

491 | A bordka szandékos telepitésérdl a homokfisitds teljes térténetét és szakirodalmdnak szamottevd részét
attekintve sem talaltunk adatokat, annak ellenére, hogy a mozgo homokot jol kéti, illetve hogy tobozbogydjat a
20. szazad elsé felében, palinkafozés céljabol mar igen nagy mennyiségben gyiijtottek (Gyorfy 1943)” (Bird
2008). Pajor Mihaly sem hallott a térségben borokaiiltetésrdl: ,,Azt sem, mert az kel magatol. Hat itt a sarlosari
pusztan is, hdt ott éridsi bordkds volt, mikor olyan tiz éves voltam (...). Es akkor a szél viszi a magjat. De annak
is sok idd kell, mire megnd. Itt is latom, hogy milyen sok fakadt, kicsike, bokrok (Pajor Mihaly szdbeli kozlése,
2018).

492 pl. Nagyfalu-lapos, Kunadacs: 47.002361, 19.326411

493 v, Chamaecytisus ratisbonensis eléfordulasa, mely az 1990-es években még rendszeresen eléfordult nyilt
homokbuckakon, mara viszont szinte kizarolag arnyékban talalhatok meg alloményai (Maté Andras szobeli
kozlése, 2018). A bordka és a Ch. ratisbonensis egyarant hiivosebb klimat kedvel6 (Pifké Daniel szobeli kozlése,
2018), illetve magonckorban tide talajviszonyokat igényld faj (Maté Andras szobeli kozlése, 2018).

A borodka fatlan homokbuckan torténd tjulasat akar segithette a legeltetés miatt felritkult névényzet alacsonyabb
gyokérkonkurencidja is, abban az esetben, ha atmenetileg vagy tartosan csokken a legeltetési intenzitas, igy
megmaradhatnak a borokamagoncok.

49 Lauter Sand-Hiigel” (Orszégleiras 1783)
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szdzadban nyarfatelepitést végeznek a juhlegeltetés miatt*®® mozgd homok megkotése céljabol.

A mozg6 homokbuckakrol nem feltételezhetjiik, hogy a maihoz hasonlé strtiségii borokassal
fedettek lettek volna, de a boroka eléfordulasa nem zarhato ki.

A 2. Katonai Felmérésen jelolt ,,Gobi-jarasi iiltetés” teriilete részben fedi csak a mai sir
borokasokat. A nyugati peremén taldlhaté egy olyan buckas rész,**® mely nincs a 3. Katonai
Felmérésen erddnek jelolve*® és napjainkban sem talalhato benne jegenyenyar és fekete nyar.
Az iiltetés” kornyezetében eléfordulnak olyan siirii borokas foltok,*® amelyek valoszintileg
nyaras nélkiil képzddtek (2. verzid).

Az irasos és térképi adatok alapjan azt feltételezziik, hogy az ,jiiltetés” teriiletén az 1.)
keletkezési forgatokonyvnek megfelelden jottek 1étre a stirli borokasok.

A bordka fak alatti vitalis juldsaban a mikroklima mellett valosziniileg nagy szerepe van a
fenydrigonak is, mely dsszel €s télen rendszeresen €s nagy mennyiségben fogyasztja a bordka
magjat.**® Ejszakazo és nappali pihenShelynek a facsoportokat, szoliter fakat hasznalja.5%° A
boroka magja csak a kiilsé viaszos, kemény kdpenyli burok nélkiil csirdzoképes, melyet a
madarak emésztécsatornaja lebont.>0

Nem rendelkeziink egyeldre adattal arra vonatkozoan, hogy a Gobdly-jaras buckasaban voltak-
e a 19. szazadban ¢és azt megel6zden borokabokrok. 1783-ban mar . tiszta/futé” felszinii
buckasként jellemzik, majd a 19. szazad elején biztosan van homokmozgas (a juhok intenziv
legelése miatt),%? melynek megfékezése céljabol nyarfaval iiltették be az 1830—40-es években.
A felnovo nyarasbol rendszeresen vagtak ki fakat. A bordka — feltehet6en a ritkas nyarasban, a
fenyorigok segitségével, a legeltetési intenzitas csokkenésének kdszonhetden — felszaporodott
¢s a kivagott nyarfak tobbségét mar nem engedte visszaujulni. Valoszinlileg ennek a
folyamatnak eredményeként jottek létre a Goboly-jaras buckésain azok a nagy kiterjedésii siirti
borokas foltok, melyekben elszortan jegenyenyar és fekete nyar egyedek talalhatoak.

4% A Grassalkovich-uradalom 6rkényi részén 1771-re 8sszesen 2000 birka befogadasara alkalmas létesitmények
épiiltek: ,, Tatdrszentgyérgyén, "In Praedio Kakucson" és Orkényben egy-egy 1000 darabos juhakol épiilt,
Orkényben pedig egy 1000 darabos juhdllds is, a juhdszoknak szolgdlé fogadéval.” Ez alapjan 1783-ban mar
szamolhatunk — legalabb 12 év — intenziv juhlegeltetéssel, mely ezt kdvetden (a 19. szazadi perek alapjan)
tovabb erdsodik, és valosziniileg egyre inkabb a buckasokra koncentralddik a népességndvekedéssel
parhuzamosan zajlé legelébeszantasok kdvetkeztében.

4% WGS: 47.106602, 19.381614

497 Csupan a 4. Katonai Felmérésen, amely idején mar a homogén borokést valdsziniileg erdének térképezhették.
Erd6 kivagasanak nincs nyoma ebben a borokas foltban, és a bordkabokrok kora hasonlé az ,,iiltetés” teriiletén
lévékéhez.

4% pl. WGS: 47.106602, 19.381614, illetve valdsziniileg a Kosaras-dombon is (47.108841, 19.361992)

4% Jordano (1993), tovabba német neve: Wacholderdrossel (Wacholder — bordka; drossel — rigd)

500 A Borovicskas teriiletén 2019. januar 10-én végzett vizsgalat alapjan a fenydrigdk nagy mennyiségben
hullatjak tirtilékiikkel a fak ald a boroka magjat, mig a faktol tavolra (repiilés kdzben) nagyon ritkan.

501 A viaszos burok lebomlasa a talajban is végbemegy egy év alatt (Vadasz Csaba szobeli kozlése, 2018), mely
alapjan feltételezhetd, hogy a borokabokroktdl tavol talalhaté magoncok nem kizardlag a feny6rigo (és egyéb
madarak) terjesztésével keriiltek oda. A bordkabokor alatt és a bokor leégését kovetden a helyén nem figyelhetd
meg a faj magrol torténd regeneralodasa.

%92 Ezek az adatok nem zarjék ki, hogy eléfordult a bordka a buckasban, inkabb csak arra utalnak, hogy nem zart
borokas volt.
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A Goboly-jaras stirti borokasa, benne az egykori topoly-iiltetvénybdl megmaradt ritkas jegenyenyar és

fekete nyar allomany®®

A GOboly-jarasi borokas-nyaras €lohelymozaik a Taborfalva kozséghatarig tart, mely a 16tér
1950-es évek el6tti nyugati hatara is egyben. A Taborfalva kozséghataron kiviili hasonlo
idépontban ¢és hasonld céllal telepitett nyarasok helyén ma mar intenziv faiiltetvények
talalhatoak. Goboly-jarason a katonai hasznalat miatt maradhatott meg az egykori faiiltetvény,
melyben beindult a természetes dinamika.

503 Fotd: Molnar Abel Péter, 2015. Bal hatul latszodik a nyar-mentes homogén borokas folt is.
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Az Orkény, Gyon és Essd kozotti
erdéfoltok a 2. Katonai Felmérésen.>%
,»Kiilon figyelmet érdemel Eorkénynek,
Gyon és Esso fele terjedé homokban
1évé nagyszerii topoly (nydrfa)
tltetvényei (...), amelyek esztendorol
esztendore sikeresen folytatodnak és a
homok terjedését is akadalyozzdk.™®
Kitaibel Pél jegyzi fel Dabasrol Orkény
felé haladva: ,,(...) balra egy hosszu
csupasz sik homokhat, amit fakkal
kezdtek el beiiltetni [ Gyoni-nagy-
erdd].”50®

Pajor Mihaly a Goboly-jarasi teriileten legeltetett fiatalkordban. A 2. vilaghaboru elétt ,,egy
csenddrnél szolgaltam ot évig, Duddséknak hivtak. (...) A I6téri teriiletet legeltettiik. (...) A
lotér innenso szélén.” Ahol most a bordkas van, ,,azt jarattuk télen, (...) nyaron meg az innenso
szelét, ahol nem volt boroka. A széleiben. Csak lopva, mert nem volt szabad, nyilvanosan nem
engedték meg abban az idében. Ejszaka jartunk.”

A borokat ,,eszi a birka, szereti. (...) A gyepet is meg a borokat is megeszi télen, (...) meg a
magjat. A magjat, szereti. Meg a galagonyat. Vertiik bottal le a galagonyat. Nagy galagonyds
van arra. Koriilvertiik a bokrokat, a foldon volt [a termése]. (...) A haboru elott is és utan is
[megvoltak a galagonyak, mert] ez olyan dolog, hogy magdtdl kel ez a galagonya. Azt nem kell
vetni. A madarak hordjdk azt. (...)

Itt, ahol visz a kévesit Orkényre, bal oldalan vannak azok az dreg nydrfik, ott o6t-hat juhdsz
[legeltetett] nydardara. Tavasszal idejottek Kecskemétrdl és egész nydron itt voltak. Hdat, haboru
elott, (...) harmincottol negyvenig. Ott fejtek, ott aludtak. Tobb falka volt. Meg volt engedve, a
lotér nekik legeltetni. A [két] bordkas kozott van egy nyiladek, és ott vannak, bal oldalt, még
meg vannak azok a nagy nyarfak, ott hiivosiiltek [a nyajakkal]. Marhdk ezen a részen nem

504 Miiholdfelvétel: Google Satellite

505 Rogosz (2001: 77. oldal)

56 In einer grosseren Entfernung ist links ein langer nackt ebener Sandriicken, den man mit Béiumen zu
bepflanzen angefangen hat.” (Kitaibel Pal 1807, in Gombocz 1945: 81. oldal)
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voltak, csak birkak. Mert ez ilyen partos rész, hamarabb megsiil, marhanak nagyobb fii kell, az
aprobb fiivet nem tudja ugy osszeszedni. De a birka, az kicsipkedi.”

Aztan ,jdrtak juhdszok, kérnyékbeliek [iS]. De aztan rdjottek, hogy sok kart csindlnak, mert
kezdték iiltetni csemetével [a puffer-erdésavokat]. Es akkor kitiltottik Sket.”

A GOboly-jarasi ,,részen nem [mozog a homok], be van fiivesedve.” Amikor juhval legeltették

akkor sem mozgott, ,,abban az idében sok esé volt am.”>

A Go0boly-jaras északi fatlan sik
gyepteriiletét®® 1971-ben harckocsi-

gyakorlatozasra hasznaltak®®

A GOboly-jaras keleti felét, foleg a peremét 2005-ig ,,egy birkds legeltette. Itt [a foldutnal]
hajtotta be®° a birkait. Még a 2005-6s légifoton is jol latszik a hajtdsi utvonal. Gyakorlatilag
korbelegelte az egészet. Csak juhval legeltették ezt a teriiletet. 2005-ben sziint meg a legeltetés.
A legeltetést kdvetéen osszeomlott az Iris arenaria allomany, meg a Helichrysum arenarium 1S.
Az Iris arenaria-t anno Vidéki Roberttel 100 millio tére becsiiltiik, ma nincs tobb 1 millional. A

legeltetés oldalhajtasokra kényszeriti a nészirmot.”*

507 Az idézetek Pajor Mihaly szébeli kdzlései, 2018

S8 \WGS: 47.124047, 19.379408

509  ¢gifelvétel forrasa: Orkény (5) 0094-3642 1971. augusztus 14. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27264
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59197.1) ©Fentrol.hu

10 WGS: 47.120244, 19.389022

511 Maté Andras szobeli kozlése, 2018
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Tiizesetek a Goboly-jardsi l6térrészen a 20. szdzad mdsodik felében

A Goboly-jaras teriiletén az elmult évtizedekben tobbszor is kialakultak kisebb-nagyobb
tlizesetek. A leégések iddpontjanak és kiterjedésének rekonstrualasahoz az 1960-as évektol

rendelkezésre 4llo 1égi- és miitholdfelvételeket hasznaltuk, melyeket interjikkal egészitettiink
ki.

Az la, 1b és 1c 1960-1971 kozott égett le°2 A 2-es foltok 1971-74 kozott égtek le (1979-es

légifelvétel5t3)

Az 1-es szammal jelolt teriilet a GOboly-jaras északi részén talalhatd. Az 1960-as (Corona)
l1égifelvételen még nincs leégve, de az 1971-es 1égifelvételen az la+1b leégettnek latszik. A
kettd kozott a kiilonbség csupan, hogy az 1a-bdl kihordtak a holfakat, mely a kozelitdutak és a
meghagyott, a tlizet talélt fak arnyékabol latszodik (nincsenek holtfadrnyékok). Valosziniileg
ekkor égett le az 1c-is, melyre a gyepen keresztiil terjedhetett at a tliz (ezért nincs nyoma a
légifelvételen).

Az 1d teriiletén talalhatok szenesiilt torzsek, valdszintileg 1971 el6tt tobb évtizeddel éghetett
le, lehetséges, hogy a 3-assal egyiddben.

A 2-es csoport 2a és 2b foltja az 1971-es légifelvételen még nincs leégett allapotban, majd az
1974-esen mar igen. Az 1979-es légifoton latszik, hogy a holtfakat mar eltdvolitottak. Az északi
részen a 2a és 2b kozott egy kis folt borokas nem égett le.

512 1 ggifelvétel forrasa: Orkény (5) 0094-3642 1971. augusztus 14. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27264
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59197.1) ©Fentrol.hu

513 1 ¢gifelvétel forrasa: Orkény (5) 0296-7252 1979. szeptember 20. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/132914
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59196.1) ©Fentrol.hu
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A 3-as folt az 1971-es
légifelvételen® 1-2 évtizede
leégett teriiletnek latszik

A 3-as folt mar az 1960-ban késziilt Corona légifelvételen is hasonl6 képet mutat, mint az 1971-
es légifelvételen. A leégést féleg a nyugati peremén lehet szeniilt fatérzsekbdl latni, illetve az
1971-es légifelvételen a keleti kétharmada mutat leégési nyomokat. Valdszinii, hogy még az
1940-50-es években égett le. Ezt a teriiletet is holtfa-mentesitették valosziniileg.

© 20005%7

A 4a és 4b az 1960-as légifelvételen (Corona) még nem kiiloniil el a kornyezetétol, tehat ekkor
még nem volt leégve.

A 4b az 1974-es légifelvételen 1-2 éve leégett allapotiinak latszodik. Tehat 1960-1974 kozott
égett le (a leégési nyombol valdsziniisithetd, hogy 1970-73 kozott).

A 4a az 1986-os légifelvételen még nincs leégve, de a 2000-esen mar igen, és itt egy néhany
éves leégés nyomai latszodnak. Tehat 1986-2000 kozott égett le (a leégési nyombol
valdsziniisithetd, hogy a *90-es évek masodik felében).

514 L ¢gifelvétel forrasa: Orkény (5) 0094-3642 1971. augusztus 14. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27264
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59197.1) ©Fentrol.hu

515 Légifelvétel forrasa: Tatarszentgyorgy (43) 0191-2739 1974. szeptember 6.
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/102187 (Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59194.1) ©Fentrol.hu

516 1 ¢gifelvétel forrasa: Orkény (5) 0296-7252 1979. szeptember 20. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/132914
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 34647.59196.1) ©Fentrol.hu

517 Légifelvétel forrasa: Ortofoté 2000: http://tajertektar.hu
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A frissen leégett teriilet a 2013. szeptemberi
mitholdfoton®'®

Az 5-6s sorszamu tiiz katonai tevékenység végzése kozben indult ENy-rol.5° Az egyik

J o4

legnagyobb kiterjedésii tliz soran nem homogénen égett le a teriilet, egyes nyarfacsoportok,
buckako6zi mélyedések, borokas foltok kimaradtak. Ez alapjan valdszinisithetd, hogy a korabbi
leégések soran is egyes fak, facsoportok tulélték a tiizet. Erre utalnak azok a szenesedett kérgti
id6s ¢él6 nyarfak (példaul az 1d és a 3-as teriiletén), amelyeket stirli sarjgytirii vesz koril. A

megégett, de el nem pusztult nyarak — az égés okozta sériilés miatt — intenziven sarjadnak.

2000°%°

A 6-0s csoport 6b foltjdban talalhatdo borokas nyulvanyok az 1960-as és 1971-es
légifelvételeken még megvannak, de az 1986-os légifotd készitési idejére mar eltiinnek. A 6b-
s tliz tehat 1971-86 kozott volt. A 6¢ egy jegenyenyaras folt volt (a 1égifelvétel alapjan), melyet
valosziniileg a tliz utan termeltek le. A leégés keleti és déli hatdra a fatlan részeken bizonytalan.
A 6a 1986-ban még nincs leégve, de 2000-re mar a fasszarii vegetacid nagyon hasonlit a 6b-re,
melybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 1980-as évek masodik felében égett le.

518 Miiholdfelvétel forrasa: Google Earth; A felvétel szinkorrekcidit a leégett részek jobb lathatosaga érdekében
végeztem el: a rozsaszin és a lila mutatja az intenziven leégett részeket, mig a kékek vagy egyaltalan nem vagy
csak gyengén égtek le. A tiiz lehatarolasat ez alapjan végeztem el.

519 Bartfai Lasz1o szobeli kozlése, 2018

520 I ¢gifelvétel forrasa: Ortofotd 2000: http://tajertektar.hu
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“0N  Friss égésnyom a 2000-es
o légifelvételen®

A 7-es szamu tliz a 2000-es 1égifelvétel évében éghetett le, mert nagyon frissek az égésnyomok.
A tlzet korbetarcsazassal allitottdk meg, mely a légifelvételen jol kiveheto.

e »
< -

Az 19602018 kozott késziilt 1égifotokon®? és a terepbejarasok soran észlelt tiizekkel
érintett teriilet a 16tér gobdly-jarasi részén

521 ¢gifelvétel forrasa: Ortofotd 2000 (http:/tajertektar.hu)
522 Miiholdfelvétel: Google Satellite
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A G6boly-jaras siiriibb borokas mozaikjai teriileti maximumukat a 20. szazad kézepére érhették
el, melyet az ekkortél rendszeresen eléforduld kisebb-nagyobb teriiletet érintd tiizek
fokozatosan csokkentenek. Ma a leégett teriileteken — az eredetihez hasonlé6 — homogén
borokasok kialakulasa nem figyelheté meg, de a nyarsarjak és megmaradt fak alatt gyakoriak a
mageredetli fiatal egyedek, mely alapjan feltételezhetd, hogy hosszatavon képes regeneralddni.

Orkény

Orkény telepiilés eredetmondéja érdekes 6koldgiai elemeket tartalmaz: ,,[Géza fejedelem és
felesége] Parkirson [Kecskemét] felé utaztak, hogy ott a fejedelemné meglatogassa atyafiait.
Buda és Parkirson kozott, egy kiillemetes erdébe jutottak, melyben Orkény®® [lanyuk] (a
hintobol kiszallva) sétalni kezdett. Hogy ottan a farkast véletleniil meglatta, elsikoltvan magat,
édesanyjahoz visszaszaladott. Nem volt a maga képe orcajan. Fiatal pirossagat egészen
eltemette a vén sdrgasdg... Az elébbeni erdét, melyben a lanydt megijesztette a farkas Orkény
erdejének hivatta a fejedelemné. Annak 6rok emlékére maig is fontartjia a nevét a haladatos
kozség.>?

,Orkény haszndlata s a rajta 16vé erdék jogtalan kivagdsa okan (1665) Vamossyné Aszalay
Erzsébet mad Fay LdszIé fordult a megyéhez.®® | 1641-ben Vacson, 1665-ben Orkényen
tiltakoztak a birtokosok, mert a bérldk kiirtottik az erddket, mely az dllandosult legeltetéssel
egyiitt a futéhomok kialakuldsaval jart. Orkényrdl pl. még a 19. sz. kozepén is azt irtak, hogy
"hatara egészen homokos, mely olykor futohomokka valik. Azonban ha a szél el nem viszi a
magot, igen szép rozsot terem".””?®

»Az orkényi szpahit 1646-ban egy rokaval (1 Ft 25 den.) és egy par gyongyhazas késsel tisztelték
meg a kérosiek (Szilady 1863).”%%"

,,1767-ben Grassalkovich 300 marhdjat kergették szét Orkénynél a farkasok, s mint a Magyar
Hirmondo 1792. marcius 20-i szamaban olvashatjuk, egy éjjel Dabas mellett is t6bb mint 560
Jjuhot téptek szét® | A veszély nagysdgat jelzi, hogy szamos feljegyzésben emlegetik még
sokaig a farkasmarta allatokat, noha Grassalkovich elérte, hogy a varmegye a dicak szerint
farkasborok beszolgaltatasat vesse ki a kozségekre. (Egy farkasborért 1 Ft jutalmat, a
beszolgaltatds elmulasztisaért 3—4 Ft birsagot vetettek ki) (Wellmann 1933).°%° | 4 vaddszat

soran félszaz farkast I6ttek le.”>%

523 Dugonics Andris (...) Anonymusra hivatkozva Géza fejedelem ledanytestvareként is emliti Orkényt, akit
idénként fejedelemasszonyként is emlit, akik Taksony fejedelem és kun felesége gyermekei. ,, Fia Géza és Orkény,
amaz fiu, emez leanygyermek” (Rogosz 2001).

524 Dugonics (1975) sz6 szerinti idézése in Rogosz (2001: 6. oldal)

525 Czaganyi (1992: 83. oldal)

5% Czaganyi (1988)

527 Czaganyi (1992), tovabba: 1637-ben a tordknek ajandékoztak a térségi bérlék ,,8 rokabdrt, egy farkasbért [10
Ft 60 den.].” (...) ,,hdrom rékabdrt [3 Ft 60 den]”. ,,Egy rokabdrt”. (Czaganyi 2000a: 163. oldal); ,,(...) "hogy a
magyar kovetek itt voltak, egy rokabdrt vottiink ajandékba [a kozségiink teriiletérdl szarmazo] Vanyi Ferkeétol” 1
forint 14 denarért. 1649 utan a bérleti dij mellé "selyemdvet vagy egy réka hatbélést” adtak.” (Czaganyi 2000a:
162. oldal). A rékabdrt, mint értékes ajandékot adtak a torokoknek. Ennek egyik oka lehet a torokoknek
szokatlan téli hideg elleni védekezés, de elképzelhetd, hogy a farkas gyakorisaga miatt a mainal ritkabb volt a
roka a tajban, ezért kiilonleges zsakmanynak szamitott.

528 Czaganyi (1988)

52 Czaganyi (1992: 99. oldal)

530 Czaganyi (1988)
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Az Orszagleiras 1783-ban Orkénynél azt irja, hogy ,.van két kis erdeje, kiilonosebb jelentéség
nélkiil. A rétek csak szarazabb idojaras esetén jarhatok. Néhany dombon kiviil Szent Gyorgy
[Tatarszentgydrgy] felé van egy — egyébként tiszta/futé — homokbucka.”%3t

Kitaibel P4l tobbszor is athalad Orkényen, ezek soran a kdvetkezoket irja: ,,Orkénynél nagyon
sok Lepidium perfoliatum. (...) Adegilops cylindrica Orkénynél.”®*? Dabas és Orkény kozott
emlit egy erdét,>® melyet kovetkezoképpen jellemez: ,,Az erdd nagyobbrészt kérisbdl dll,
benne Quercus pedunculata,®** Rhamnus cathart[ica], Frangula [alnus], Prunus spinosa,
Evonymus europ[aeus], Euphorblia] lucida fordul még el6. A réten Cucubalus multiflora>® .
,,Orkény és Foldeak™' kozott is vannak sés helyek Poa distans-szal®® és Camphorosma ovata-
val®®. Néhany nedves hely teljesen be van néve Scirpus maritimus-szal®*®. 4 nedves rétek az
Agrostis vulg[aris]-t6PP* vérosesbarndk. Az Astragalus pilosus® ritka. (...) Nem messze
Orkénytél egy lapos teriileten omlos sziirke homokos mészkovet is banydsznak.”®* Rogosz
(2001) emlit egy Kovago diilo-t 1852-bdl, illetve a 19. szézadi kataszteri térképen meg is
talalhato égy ,,K6vdgs” nevezetli hatarrész, Orkény telepiiléstél kozvetlen délre. Ez a név
talalhatd meg az 1980-as években késziilt EOV 10.000-es is, ugyanott. Ezek az adatok
rétimészkd-banyaszatra utalnak.

Orkénytdl délre talalhaté gyepekrél irja Kitaibel Pal 1810. szeptemberében: ,,Orkény alatt
jobbra homokbuckdk latszédnak, melyek egészen Foldedakig elhiizédnak. Poa cristata®®
gvakori a szaraz sovany talajokon. Campanula rapunculus a réteken fordul el5.”>*® , A homokos
dombokon a Scab[iosa] canescens és az Onosma arenarfia] még viragzik.”>*

Orkény a 18. szazad végén a Grassalkovich-uradalomhoz tartozott. ,,Az orkényi széles mezd

szilaj gulyanak adott legelot. Itt legelt az oreggulya (armentum magnum) a tinogulya

531 Eredeti: ,,4. Hat zwey kleine Wiildel so ohne sonderbarer Bedeiitung. 5. Die Wiesen sind nur bey trockenen
Wetter zu passiren. 6. Die von hier aus nach Ketsschkemet gehende Post Strasse, so wie die iibrigen Weege sehr
sandig. 7. Ausser einigen Anhohen bey S/ank/t Georg sind die tibrigen Lauter Sand-Hiigel.” (Orszagleiras 1783)
532 An dem Orkény sehr viel Lepidium perfol.” (Kitaibel Pal 1805, in Gombocz 1945: 24. oldal); ,,Aegilops
cylindr. an Orkény.” (Kitaibel Pal 1805, in Gombocz 1945: 24. oldal)

533 VélhetSen a késdbbi Facanos-kertnek nevezett erdd.

534 syn. Quercus robur

535 syn. Silene multiflora (http://www.theplantlist.org/tpl/record/kew-2488434)

536 Der Wald besteht grossten Theils aus Eschen, mit Quercus pedunculata, Rhamnus cathart. u. Frangula,
Prunus spinosa, Evonymus europ., Euphorb. lucida. Auf den Wiesen Cucubalus multiflora.” (Kitaibel Pal, 1810.
junius 15., in Gombocz 1945: 197. oldal)

537 Fgldedk az 1. Katonai Felmérésen ,,Foldiaker Wh.” (Féldedki fogadé) megnevezéssel szerepel, a mai
Lajosmizse kdzpontja helyén.

538 syn. Puccunellia distans (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-435772)

539 syn. Camphorosma annua.

540 syn. Bolboscoenus maritimus (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-264448)

541 syn. Agrostis stolonifera.

542 syn. Oxytropis pilosa (http://www.theplantlist.org/tpl/record/ild-9915)

53 | Auch zwischen Orkény und Fiildedk giebt es etwas salzige Stellen mit Poa distans u. Camphorosma ovata.
Einige feuchte Plitze sind ganz mit Scirpus maritimus erfiillt. (...) Der feuchten Wiesen von Agrostis vulg.
[Agrostis stolonifera] rothbraun. Astragalus pilosus selten. (...) Unweit Orkény gribt man im flachen Lande
auch den loserigen grauen sandigen Kalkstein.” (Kitaibel Pal, 1810. janius 15., in Gombocz 1945: 197. oldal)
544 syn. Koeleria macrantha, syn. Koeleria cristata (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-435667;
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-421574)

5 Auch unter Orkény sieht man rechts die Sandringel bis iiber Féldedk hinab. Poa cristata héiufig auf
trockerem magerem Boden. Campanula Rapunculus auf Wiesen.” (Kitaibel Pal 1810. junius 15., in Gombocz
1945: 197. oldal)

54 Auf den sandigen Anhéhen Scab. canescens, Onosma arenar. bliiht noch an den Spitzen.” (Kitaibel Pal 1810.
szeptember 14., in Gombocz 1945: 221. oldal)
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(juvencorum) — a tindjaras teriiletén legelt — és az tiszégulya (juvencarum). Egy-egy gulydra
egy szamado és két-harom bojtar vigydazott. Az oreggulyaban 1040 bika (tauri) 200-500 db
tehén jart egyiitt egész esztendében.”>*

Az uradalom teriiletén végzett épitkezéseket osszesito lista szerint — mely a grof sajat kezii
irasaban maradt meg 1771-bol — elég volt 3—4 évtized ahhoz, hogy a gazdasagi sziikségleteknek
megfelelé majorsdagi objektumokat kiépitsék. (...) Vendégls "In praedio Sz. Gyérgydn" is van
mar, és itt épiil fel az ispan és az uradalmi marhapdsztor haza is. Tatarszentgyorgyon, "In
Praedio Kakucson" és Orkényben egy-egy 1000 darabos juhakol épiilt, Orkényben pedig egy
1000 darabos juhdllds is, a juhdszoknak szolgdlé fogadoval.””>*®

Az orkényi ,,ménest II. Grassalkovich Antal sziintette meg apja haldla utan és helyette a
Juhdszatot vezette be.”® O adta ki az 1783. évi telepitési patenst is, mely szerint: ,,Quatro. —
Mivel, hogy juhokat tartani senkinek meg nem engedtetik, cSsupdn a szarvasmarhanak
taplalasara elegendo mezo, vagyis Pasceum adatik nékiek ugy mint az tarlo foldeken és midon
az kaszdlasnak vége lészen a réteken kiviil azon egész plaga, mely Vacsi, Hernadi, és Orkényi
harmas hatarul, ugyan az gyoni harmas hatar felé, éppen a Tatdrszentgyorgyre vezeto Peteri
utig megyen mivel mar azon dltal a pusztanak nagyobb része tovabb is a Méltosagos szabad
dispoitidjara és usuldsara marad azért valamint ezen pascum ugy a Calcaturdk az Urasdg
foldjitol kornyés koriil latszatos hatarjelekkel fognak el kiilonboztetni, min avégre, hogy se az
Arendds juhdszok vagy Urasdg Gulydsai a jobbdgyok foldjeiben sem pedig ezek is az
urasagéban semmi képen be hajtani merészeljenek.”>>

1827-ben egy marhalopas alkalmaval emlitenek élohelyeket a hatarban. ,,Muhi a lopott
marhdkat (...) Szeleczkyhez hajtotta, ahonnan (...) tovdbbvitte azokat az "Orkényi Mezébe
Obornyak Pista elibe".” Ugyanerrdl az esetrdl vall az 6rkényi gulyas, Obornyak Istvan: ,,1.
fejos tehenet, 1. idei borjut, és 1. masodyfii tind borjut hajtott hozzam Benérdl és altal adta nékem
a Rétben, az Orkényi erdénél.”>® A Rétben 16v6 Orkényi erdd vélhetden a késébbi Nagy-
erd6°®2, mely mellett az 1. KF vizéllast, a 2. KF mocsarat jelol.

A 19. szazad els6 felében fokozatos legeld- ¢€s rétfeltorés figyelhetd meg. 1837-ben irjak:
wszantofoldek 409 hold, 22 hold ami a Vendeli turnusnal rétfoldbol valo feltoréssel lett bovitve,
igy 431 hold valtégazdasagilag elosztva. "Eorkény legeloibdl ujabb 760 holdas turnus le van
foglalva és ideiglenesen miivelés ald véve".”>

A fasitasok is elérehaladott allapotban vannak (1837): ,,Kiilon figyelmet érdemel Eérkénynek,
Gyon és Esso felé terjedé homokban lévé nagyszerii topoly (nyarfa) iiltetvények, valamint a
vacsi és hernadi hatarnadl, amit esztenddrdl esztenddre sikeresen folytatodnak és a homok
terjedését is akadadlyozzdk. (...) Az erddk nevei: Facanos kert, Papiros erdo, Falusi erdd,
Madarasi teriilet, Nyarias. Az erdoteriilet nagysaga 3500 hold koriil van. Ebbol a Falusi erdot
a gazdak legeléteriiletbdl elvett teriileten telepitették, a gazdak tulajdonat képezi.” >

%47 Rogosz (2001: 64. oldal)

548 Czaganyi (1992: 99. oldal)

549 Rogosz (2001: 64. oldal)

%50 11. Grassalkovich Antal, Pozsony. in Rogosz (2001: 71. oldal)

551 in Kiirti (2006)

%52 grkénytabori Nagy-erd6ként jellemeztiik.

%53 Rogosz (2001: 77. oldal), PML. IV. 158-a. Grassalkovich uradalom iratai és szimadasai
%54 Rogosz (2001: 77. oldal)

114



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

Ebben az idében (1837) ,,az uradalom dltal hasznalt legeldk: Tinojarasi-, Bikahegyi- és a
Madarasi-legelé. (...) Egyiittesen a legeldteriilet nagysaga meghaladta a 7000 holdat, ami azt
bizonyitja, hogy az uradalom az itteni teriiletet nagyobbrészben dllattartisra hasznalta. Ez
késobb az urbéri perek idejéen komoly problémat jelentett, mert a juhok utan a legeld homokos
teriiletté valik, és a szél a jobbagyok foldjeit homokkal boritja be.”>*

Az 1770-es évektdl elvégzett arkolasok 1842-es karbantartasi jelentése: ,,Alabb irottak,
Uradalmi Mérnok Urtél meg kerestetvén a végbiil, hogy az 1772 Evtiil kezdve mostandig az
Eorkényi Hatarban az Uradalom altal tett, hasznos drkoldsokat és kerteléseket fel becsiiljiik,
ami azokat az alabb megjegyzett modon tiszta Lelki isméret Szerint fel mértiik és becsiiltiik, mint
kovetkezik. (...) 7. Arok a Nyaras Erdé koriil. 1316 61; (...) 11. Arok a Nagy Erdé®® koriil 1021
617" Szantok, szériiskerek, legeldk peremén, erddk koriil készitenek ekkoriban arkokat,
melyek ez alapjan nem vizlevezetést szolgalnak, hanem védelmet a legeld joszagtol.

Az orkényi uradalomban az 1840-es években ,,Mrdz Ferenc tiszttarto kimutatasai alapjan:
Juhok szama: 1697 db; Igabeli dllat: jambor okor: 50 db; mustra okor: 18 db; Gulyabeli
marha: 436 db.”%*

A G6do116i uradalom szdmadéaskonyve szerint 1843-ban ,,0rkény kézség makkoltatdsért fizetett
12 Ft-ot,”%* de a makkoltatas helyszinére vonatkozoan nincs informacionk.

A leirtakat bizonyitjak, hogy Orkény és hatdra a Grassalkovich uradalom idején, legeléként
eés erdokent lett hasznositva, részben sajat részben bérbeaddas formdjaban, jegyzi meg Fényes
Elek.”>0

A 19. szazad els6 felében 30 éves pereskedés folyt a falu és az uradalom kozott a hatar
hasznalataval kapcsolatban. Az 1845-46-ban megkérdezett tantik elmondtak: ,,a telkek kozott
a Vacsi diilében, olyan foldek vannak kimérve vagy 20 gazdanak, hogy mar az 1839. évi
felmérés eldtt tobb 20 esztenddével nem hasznadlhattdk, jelenleg sem hasznalhattak, oka az, hogy
az urasag juhai tonkretették és homokbuckava valtoztattik, mert a szerzédés 4-ik pontja ellen
a juhok az egész hatarunkat osszejarjak és rongaljak, ma holnap jaro joszagot sem tarthatunk,
legelGink a juhok végett mind homokbuckdva valnak.”>®

»(...) a mar kimért jobbagy legelokbol 98 hold hasznavehetetlen, és a jobbagyok a
hasznavehetetlen legelobol 301 holdat topoly erddvel (nyarfa) telepitettek be. — Ezt a részt ma
is Nydrias®®2-nak nevezik. (...) A kozség legeldje, régtdl fogva elkiilonitve: gyep része: 981 hold
100 négyszogol; a jobbagyok iiltetvény topoly erdeje 301 hold 430 négyszogol;
hasznavehetetlenje: 98 hold 29 négyszogil.”>®

Az egyezség értelmében 1509,5 hold legeldt kaptak a kiszamitott 1384,5 hold helyett. De nem
vette figyelembe az uradalom, hogy ebbdl a teriiletbdl haszndlhatatlansaga miatt, erdével

%% Rogosz (2001: 77. oldal)

56 Orkénytabori Nagy-erdd néven ismertetjiik.

557 Az eredeti okiratrol méasolva, melyet Rogosz (2001) a 79. oldalon k&zdl.

%% Rogosz (2001: 81. oldal), PML. IV. 158-a. Grassalkovich uradalom iratai és szimadasai.
%59 Rogosz (2001: 76. oldal)

%60 Rogosz (2001: 81. oldal)

61 PML. IV. 165-a., in Rogosz (2001: 85. oldal)

%62 Nem talaltam meg a térképeken, de valdsziniileg a telepiiléstd] keletre talalhato.

%63 Rogosz (2001: 112. oldal)

115



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

betelepitett és most Falusi erdonek neveznek. Ugyanakkor a periratokbdl az is kitiinik, hogy 20
teleknyi teriilet®®* hasznalhatatlan, mert az uradalom birkdi azt homokbuckdva valtoztattdak.”®
LUgy néz ki, hogy az uradalom a sz6l6foldek osztisaval probalta az elégedetlenséget
csillapitani, mdsrészt igy probaltak megszabadulni a szamukra hasznalhatatlan teriiletektol,
amiket mar kordbban a juhok tonkretettek. Igy ha nem is azonnal, de néhdny év milva a
sz6l6dézsma hasznot jelentett a sivany homok utan is.”>®® Az 1850-es években ,,mdr taldlunk
szoloket, és erdoket amiket a jobbagyok és a zsellerek maguk telepitettek "Falusi erdo" és
mindezt szerették volna megtartani.”®’

A Falusi-erdd a 2. Katonai Felmérésen jelenik meg eldszor (eldtte homokbuckas) és Orkényi-
erdének nevezik, ahogy a 3. Katonai Felmérésen is (Orkény erds). Az 1957-es térképen jelenik
meg el6szor a Falusi-erdé megnevezés.

wAkacerdok telepitése az 1840-es években a pusztavacsi Coburg-uradalomban vette kezdetét —
ahol ennek sordn a silany homokot otszoros akdcsorok iiltetésével tagoltak részekre —, majd
kornyékiinkon is folytatodott. Fényes Elek szerint az orkényiek is most (1850 koriil) kezdik a
hatart "erddkkel szakgatni®.”%®

Az 1870-es években megjelend 11 birtokosok jol miikodé gazdasagot épitettek ki: ,,A Pdloczi
uradalom fejlédését az 1895. évi Gazdacimtar mutatjia meg. Mar 3000 holdra névekedett a
szantoteriilet, 3146 hold a legeldje, 909 hold az erdeje 580 hold a rétje. A cselédek szama 59.
Van 2 jarganya, 2 cséploszekrénye, 4 vetogépe, 68 ekéje 504 szarvasmarhdja 59 lova 941
sertése 1315 juha és 48 szekere.”®®® | Varady Gaborné (...) erddtelepitést is végez. A Coburg
herceg pusztavacsi mintajara akdcasokat telepit, de elkezdi a feketefenyd telepitését is. A
lakasul szolgalo tisztilaktol délkeletre, hogy naponta ellendrizni tudja, eloszor 1, majd ujabb 4
hold teriileten telepit feketefenyo csemetéket. Szeretné bebizonyitani, hogy szélfogonak és
talajmegkotonek is alkalmas a feketefenyd. Az dltala torténd telepitések sikeresek voltak.
Kivagdsukra az 1950 utani idékben keriilt sor.”®"° A falusiak legeldproblémaja a 19. szazad
masodik felére sem oldodott meg: ,,4 kimért legeloteriilet gy a gazdaknak mint a zselléreknek
kevés volt.>™ Itt segitett Virady Gaborné azzal, hogy kizbenjardsara a I6tér egy-egy részét
bérbe vehették és lovésmentes idoben itt legeltethették joszagaikat, megfelelo bérleti dij

fejében.”572

564 1 telek = 25-30 hold (kiilsotelek)

%65 Rogosz (2001: 122. oldal)

%66 Rogosz (2001: 93. oldal)

%67 Rogosz (2001: 117. oldal)

%68 Czaganyi (1992: 13. oldal)

%69 Rogosz (2001: 146. oldal)

570 Rogosz (2001: 131. oldal)

571 Bz azt is jelenti, hogy szdmottevd tlllegeltetéssel szamolhatunk ezeken a legel8kon.
572 Rogosz (2001: 129. oldal)
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Fdcdnos-kert és az Orkényi-erdd

Az 1. Katonai Felmérésen latsz6do, az akkori Orkénytdl nyugatra abrazolt erdéfoltot 1837-ben
emlitik el@szor Fdcanos-Kert néven. 1837-ben az ,drkokkal bekeritett Facanos kert a

conventiondtus®® 2574

szerint sziikségre vagattatik, tolgyes erdo tészen 271 holdat.
1842-ben az orkény hatdraban 1évé arkolasi munkalatokat felsorold kimutatdson LArok a
Faczanos kertnek azon része koriil, melly ujjabb iidékben hozzd kapesoltatott.”™™

A Facanos-kert a 2. Katonai Felmérésen®®

Az 1. KF-en csak az alsé rész van meg, a ,,hozzakapcsolt” rész valosziniileg egy telepitett erdd.
Az 1941-es térkép idejére mar mindkét része eltiint.’’’ Helyén az Agrotopo adatbazis
rozsdabarna erdétalajt jelol, mely a miholdfelvételeken és a 2005-0s légifelvételen is jol
latszodik.

Az Orkényi-erdé megnevezést munkanévként hasznéljuk, ugyanis egyik térképen sem nevezik
meg ezt az 1. Katonai Felmérés ota folyamatosan — am valtoz6 méretli — erddként jelolt
teriiletet.”’® Kitaibel Pal valdsziniileg erre az erddre gondolt 1805-ben: ,,Eltavolodva Orkénytdl,
Jjobbra van egy erdd és tovibb egy kopasz homokbucka (...) Achillea pectinata®’®-val.”°8°

Orkénytdbor kérnyéke

Az 1875. évben beindulo 16téri hasznalat kdzpontja itt alakul ki. Mar a 16tér megnyitasat kovetd
években megkezdddik a tabor kiépitése, mely folyamatosan biiviil.

573 szerzédés

574 PML. IV. 158-a. Grassalkovich uradalom iratai és szimadasai in Rogosz (2001: 77. oldal)

575 Arkoltatasért és fenntartasaért kifizetett 6sszegek kimutatasa 1842-ben. Az idézet a Rogosz (2001) altal jol
olvashatd méretben és minéségben a 79. oldalon kozolt kimutatasi laprol szarmazik.

576 Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansdg — DVD, Arcanum Adatbazis Kiadé, 2005
STTWGS: 47.134583, 19.424520

S8 WGS: 47.117862, 19.417315

579 syn. Achillea ochroleuca (http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/gcc-50659)

580 Unter Orkény ist rechts in einiger Entfernung an einem Wald und weiter hinab ein nackter Sandri[n]gel.
(...) mit Achill. pect.” (Kitaibel Pal 1805, in Gombocz 1945: 24. oldal)
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1914-ben gyalogsagi 16teret létesitenck a kiképzobazis teriiletén, melynek 16dombja ma is 411.58

Orkénytabor és a Goboly-jarasi rész kozott harckocsi-gyakorloteret alakitottak ki a 20. szazad
kozepén,®®? mely sancai mai napig jol kivehetdk. Valoszintileg mar ezt megeldzéen is lehettek
harckocsi-tesztelések a teriileten, ugyanis 1936-t6l Orkénytaborban 54 db Ansaldo harckocsit
taroltak, a ,.gyakorlotéren [pedig] megfeleld terep dllt rendelkezésre a jarmiivek
tesztelésére.”®

Orkénytabortol DK-re talalhatd a vagtapalya,®® melyet 1934-ben épitettek ki. Az 1980-as
években®® létesiilt vasttvonal keresztiilmetszette, de a palyara iiltetett jegenyefasorok egyes

szakaszai mai napig megvannak.

Az érkénytdbori Nagy-erdd

A Goboly-jarastol délre talalhato tolgyes két részre tagolodik. A déli fele®®® zart tolgyes, mig

%87 idés sarjtolgyek és jo fajkészletii homoki gyepek alkotta tisztasok mozaikjabol all.
Az erddfolt mar az 1. Katonai Felmérésen is szerepel, a 2. Katonai Felmérésen Nagy-erdének
nevezik, és az északi felében abrazoltak egy hosszanti tisztast is. A 3. Katonai Felmérésen
szogletes erd6foltnak jelolik, mely valdszintileg a térképi generalizalasnak kdszonhetd, ugyanis
a 4. Katonai Felmérésen tjra améboid alaku, és a 2. KF-en jelolt északi tisztast is jol kivehetd,
melyet ekkor mar csak délrdl vesz korbe erdo.

az északi

A tolgyes déli részét 125 éve, 1893-ban vagtak le. Az északi részt 1903-ban, igy a ma lathato
sarjegyedek 115 évesek. A két erddrész kozotti terlileten kozel 3 ha-os kiterjedésben — egy
sziirkenyaras széldontésre hivatkozva — tarvagast végeztek 2017-ben, melyet mesterséges
felyjitas kovetett.

Az orkénytabori Nagy-erdd az egyik utols6 — az elmult néhany szaz évben folytonosan erdéként
abrazolt, sarj-eredetii részeket is tartalmazd — szdraz homoki tolgyes a régioban.
Természetvédelmi értékét, védelmének sziikségességét nem lehet eléggé hangsulyozni.>®

%81 Fekete & Szabo (2015: 39. oldal). WGS: 47.085864, 19.438091

582 Bartfai Lasz16 szobeli kozlése, 2018; az 1960-as 1égifelvételen nagy teriileten lathatok gépjarmiinyomoktdl
felnyilt homokfelszinek.

583 Fekete & Szabo (2015: 55. oldal)

84 WGS: 47.067876, 19.446598

585 [ ¢gifotorol és térképrdl becsiilt adat.

%88 WGS: 47.082935, 19.425027

87 WGS: 47.086195, 19.418072

588 Csecserits et al. (2018) kiemeli: A (...) bar kis teriiletii, de folyamatosan erddvel boritott teriilet (mely a
mintateriilet délkeleti részén talalhato) igy kiilonleges természetvédelmi értékkel bir, kiilonosen a Duna—Tisza
kozeén beliil.”
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Madarasi-to és kornyéke

&
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_ \Mewirasi-Jisala. |

A Madarasi-t6 els6 emlitése 1720-30-as évekbél szarmazik: ,.(...) Es innen — nagy tavolsagot
megtéve — egészen a jelenleg kiszaradt Madaras-t6 helyhez®® eljutva annak a peremén a
hetedik kizbeesé hatdrjelet emeltettiik.”®' Bedekovich 1799-ben irja, hogy ,,vagyon ott egy
Madaras nevii t6, és egy masik Tsikos nevezetii®®?, ez nagy szarazsigban sem apad ki, amaz
ellenben kiszdrad.”®® Tehat a Madarasi-t6 a 18. szdzad végén egy ideiglenes t6 volt, mig a
Csikos-to stabil vizii, melyben késébbi adatok szerint nadat is aratnak.

A 18-19. szazad forduldjan ,,a Lajosi hatar a Madarasito kozepetalyan huzodott. Az uradalom
a hozzatartozo részen birkausztatot alakitott ki, melyben a sajat birkain kiviil az idegeneknek is

lehetséges volt, megfeleld dijazas ellenében a birkdk visztatdsa.”®*

Az uradalom iddszakéban a t6 kornyékén taldlhato teriiletet ,,Madarasi legelonek” nevezték.5%

%89 Els¢ Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag. — DVD, Arcanum Adatbézis Kiado, 2004

Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag — DVD, Arcanum Adatbazis Kiado, 2005;
Biré M. & Gulyas Gy. (2003): A Duna—Tisza kozi taj ndovényzete a XIX. szazad végén. — In: Molnar Zs.
(szerk.): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, p. 32.
(digitalis verzio, MTA OK); Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). — Arcanum Adatbdzis Kft., Hungarian
War Archives, http://mapire.eu/hu/map/hungary1941/; Ladanybene (77) 0833-1877 1961. junius 26.
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/38786 (Adatfelhasznalasi engedély szam: 37796.65175.1) ©Fentrol.hu;
Google Satellite

590 usque ad Lacum Madarass Té dictum de presenti siccatum” in Kiirti (2006)

%91 in Kiirti (2006). Az okirat tobb helyen létezik: SZML Jaszberény mez6varos levéltara, Hivatalos Tudositdsok
11. csomag 115. szam Borosy Andras - Szabé Attila, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai.
Igazsagszolgaltatasi iratok II1. 1721-1740. Budapest: Pest Megyei Levéltar, 217-219. E részlet megjelent,
Benedek - Kiirti, Bene, Lajos és Mizse oklevelei és torténeti dokumentumai, 1385-1877, 2004, 120-122.

592 Csikos-t6, 1asd részletesebben a Ladanybenei fejezetben.

59 Bedekovich (1799: 29. oldal)

5% Rogosz (2001: 77. oldal), PML. 1V. 158-a. Grassalkovich uradalom iratai és szimadésai

5% Rogosz (2001: 77. oldal)
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A Madarasi-t6 vélhetdleg a hatsagi szikes tavak kozé tartozott még a 18. szazad végén, ugyanis
»Pestrél, Bettinger Lajos kérelmezte a benei, lajosi és mizsei pusztdk szikes tavaibdl a szikso
haszndlatat (Benén: Nagy Székto, Madaras).””®

1889 koriil ,,a Maradasi-t6 mellett I6porraktar®® épiilt fabol.”>%

1936-t61 Orkénytaborban 54 db Ansaldo harckocsit taroltak. ,,4 gyakorlétéren megfeleld terep
allt rendelkezésre a jarmiivek tesztelésére.”®®® 1939-ben Orkénytaborban is kiprobaltdk az L-
60-as harckocsit, melyet 38 M Toldi néven®® rendszeresitettek.®

Vélhetéen mar a Madarasi-t6 kornyékén is gyakorlatoztak a 2. vildghdbori eldtt a
harckocsikkal, de a harckocsi-usztatoval és egyéb akadalyokkal kiépitett tanpalyat a szovjetek
hoztak 1étre.?%2 Az 1961-es légifelvételen még csak a nyomvonal latszodik, az 1972-es
légifelvételen viszont mar jol kivehetd az egész palya az akadalyokkal. A t6 medrében csupan
néhany athaladé nyom lathatd, a tankisztatd tehat nem a tdban, hanem annak partjan
helyezkedett el.

Tankusztato a Madara51—to partjan® A gézlovedékek felrobbantasa a Madara51—t0tol
nyugatra talalhato gyepen tortént®%

A Trianoni békediktatumot kovetden az drkénytabori 16szerraktar gazlovedékeit Bene telepiilés
felé elastak a buckasban. Ennek a gazlovedék-temetdnek a felszamolasat 1952-ben kezdték meg
¢s Biri Lajos vezetésével 1954 nyaranak végére felszamoltak a teljes temet6t. ,,4 kidsott
gazlovedékeket a temet6tél 4-5 Kilométer tavolsagra 1évé Madarasi-tohoz szallitottdk. Itt egy
kiszdaradt egykori té helyén,®® 3—4 méter mély godroket dastak, majd ebbe gédronként 2—2.5

mazsanyi lovedéket helyeztek el és robbantottak fel. (...) Az egész teriiletet — beleértve az

59 Kiirti (2006). (Kiirti (2006) megjegyzése: Az 1780-as, 1790-es években irt javaslatot teljes egészében
kozoltiik, lasd Benedek - Kiirti, Bene, Lajos és Mizse oklevelei, 176-179.)

97 4, KF-en latszodik, WGS: 47.059821, 19.466489

58 Fekete & Szabo (2015: 23. oldal)

59 Fekete & Szabo (2015: 55. oldal)

600 1944/45-ben harctéren is alkalmazték.

601 Fekete & Szabo (2015: 74. oldal)

602 Bartfai Laszlo szobeli kozlése, 2018

803 WGS: 47.056567, 19.466226; Légifelvétel forrasa: Fels6lajos (72) 0063-5082 1972. jinius 7.
http://www.fentrol.hu/hu/legifoto/100016 (Adatfelhasznalasi engedély szam: 40473.70279.1) ©Fentrol.hu
604 WGS: 47.063641, 19.454995; Légifelvétel forrdsa: Ladanybene (77) 0833-1877 1961. jlnius 26.
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/38786 (Adatfelhasznalasi engedély szam: 37796.65175.1) ©Fentrol.hu
695 Nem az egykori Madarasi-t6 medrében torténtek a robbantasok, mert az 1961-es 1égifelvételen a t6 medre
érintetlen (csupan egy kocsinyom halad 4t rajta), mikozben a totol nyugatra talalhato lankas buckas teriileten jol
kivehetd, gyepesedésnek indult friss robbantotdlesérek lathatoak.
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elpdrolgd harcgaz dltal veszélyeztetettet is — a behatoldst tilté tablakkal zartik el a
kiilvilagtol % A robbantasi helyek az 1961-es légifelvételen még jol kivehetdk, a buckateteji
tolcsérek még nyilt novényzetiieck, mig a buckakézok kotettebb, iidébb talajain mar
gyepesedettek.

A Madarasi-t6 kornyéki gyepteriileten ,,korabban feltehetéen eldfordult a rdkosi vipera is. Ezt
a feltételezést erositette az a hir, hogy Felsolajoson az dltalanos iskolds koru Balogh Jozsefet
2015 aprilisaban mérgeskigyo marta meg a bokajan, és a leirds, amit az aldozat adott a
tettesrol, raillett a rakosi viperara. Az eset feltételezett helyszine a Madarasi-to nevezetii teriilet
volt.”%%7

A talajvizszint-csokkenés nem csupdn a Madarasi-t6 teljes kiszaradasat eredményezte, hanem
a kornyez6 buckasok novényzetének megvaltozasat is. Rendszeres a buckakdzi laposok egykori

laprétjei®® helyén kialakult nyilt homoki gyep (G1!) eléforduldsa.

6% Fekete & Szabo (2015: 165. oldal)

897 Halpern & Péchy (2018)

898 Melyet az Iris sibirica (Verd 2016), a Gentiana pneumonanthe (Verd 2016) és a Salix rosmarinifolia
eléfordulasa jelez.
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Laddnybene

Bene-pusztan ,,1546-ban hdarom csaladfot vettek fel az adojegyzékbe, Jozsa Matyas és
(valosziniileg rokona) Jozsa Istvan valamint Kiraly Fabian, akirdl feljegyezték, hogy 200 juh
tulajdonosa.”®%

A gazdadk tudtak, hogy a benei fold silanysdaga és a homok miatt (un. posza homok) az egyik
lehetséges megoldds a fasitas. Benén a helyi termofold hianya és a homok terjeszkedése
megkovetelte a fasitast; mar 1838 aprilisaban jelentette Géczy Mihaly szendator és "erdobe
feliigyeld" hogy 30 napszamossal Benén csemete erddtisztitdast végzett és 500 hold "homok
foldet iiltetett be", amiért Osszesen napi 15 forintot fizettek ki.®*® Ugyanekkor, a Mogyorésban
lévé sok beteg és szdaraz fa kivagdsat javasolta "Krassalkovits (Grassalkovich) hercegi jager”,
amit tatarszentgyérgyi napszamosokkal el is végeztettek.%t A kivetkezé évben harminc, de
1841-ben mar csak husz napszamos dolgozott folyamatosan két hétig Benén: "a szokott mod
szerént kanadai nydrral iiltetni."%'? A rendes fizetséghez tartozott az erdéiilteté napszamosok
eledele is a 60 font szalonna, 15 kila buza (kb. 30 véka), valamint fejenként minden héten két
kenyeér.?1® A kivagott fabol természetesen tetemes haszon volt: 1840 majusiban egy kecskeméti
kovacsnak adtak el 20 élet a benei fabol®'* .1

»A megszerzett pusztat a kecskemétiek legeltetésre és kaszalonak haszndltik tovabbra is;
Lajoson®® és Mizsén®" "telel6k”, "tanyafoldek" vagy a "mezei kertek", mar a foldmiivelés elsé
megjelenését is jelentették. Hamarosan mas jellegii, kiilonds gazdasagi tevékenységrol is
hallunk: 1728-ban a kecskeméti szappanosok "a Benei pusztardl hozzadk, soprik a széksot, bar
nem tudjdk igazolni a jogot hozzad".”®®

A 18. szazad masodik felében ,,Lajossal és Mizsével ellentétben (ahol "kerteket" is
kialakitottak) Benén csak dllattartast, erdé- és rétgazdalkodast folytattak.”®*® A Benére kiildott
whadnagyok munkaja felelésségteljes volt, Jaszberény kilenc pontban foglalta éssze
kotelességiiket: tolvajok és csavargok elfogasa, a pasztorok ellenorzése, idegen joszagok
kimutatdsa, a teriilet vigydzdsa, hatarjelek vizsgalata, a kurtakocsmak (satoros kocsmak)

tiltasa, de a csardabérlék ellendrzése is.””%%°

809 Kiirti (2006). Kiirti (2006) 1abjegyzete: Az 1562-es csaladdsszeirast, Kaldy-Nagy toroknyelvii
tanulmanykotetében talaljuk, Kaldy-Nagy Gyula, Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara:
Ankara Universitesi Dil Ve Tarin-Cografua Fakiiltesi Yayinlari, 1971, 361.

610 Kiirti (2006) labjegyzete: Prot. Sen. Jaszladany, 1838. apr. 20. 1837-1843, 2, SZML. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a Protocollum néha a ma is ismert honapok neveit, néha azonban a régebbi elnevezéseket
hasznalta, ezért az eltérés a honapok neveinél a forrasok citalasakor.

611 Kiirti (2006) labjegyzete: Prot. Sen. Jaszladany, 1838. Szent Mihaly hava 22., és. Kardcsony hava 15, 1837-
1843, 2, SZML.

612 Kiirti (2006) labjegyzete: Prot. Sen. Jaszladany, 1841. Bojtmas hava 13. 1837-1843, 2, SZML.

613 Kiirti (2006) labjegyzete: Prot. Sen. Jaszladany, 1839. marc. 23, és 1840. febr. 29, 1837-1843, 2, SZML.

614 Kiirti (2006) labjegyzete: Prot. Sen. Jaszladany, 1840. m4j. 20, 1837-1843, 2, SZML.

615 Kiirti (2006)

616 Ladanybenétdl K-re, a mai Lajosmizse déli része.

817 Ladanybenétél EK-re, a mai Lajosmizse északi része.

818 Kiirti (2006), Ivanyosi-Szabo, A kecskeméti magisztratus jegyz8konyveinek toredékei, 1712-1811.11.. kotet,
1998, 87 old.

819 Kiirti (2006)

620 Kiirti (2006), Lasd Benedek - Kiirti, Bene, Lajos és Mizse oklevelei, torténeti dokumentumai, 142-143.
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1787-ben ,,Horvath Ferencz Benére kuttak tisztitasara és a Fiivek osztasdara deputdltatik.”621

Egy 1759-es hatarbejarasi jegyzOkonyv irja, hogy az északabbi, tehdt a ,/ladanyi rész
sovanyabb” mint a déli rész, mely Jaszberényé.®??

1761 mdjusaban varosi tandcs kényvében szerepel: "A benei pusztan Mlgos Camera Praeses
E6 Excellenciajaval valo controversianak complanatiojara Nzetes Kallay Andras senator ur,
Terjéki Janos ord notar, Nagy Gyorgy, Anvander Janos és Ozoroczki Janos senator uraimék
deputaltattak oly instructioval, és ptenipotentiaval 1. Hogy ha EO6 Excellencidja arra
meéltoztattnék accedalni, hogy a controversiaban valo erdot le vagatatvan, hordatna el, és igy
az eorkenyi harmas hatariul a baracsi harmas hatarhoz hordattasson a ductus és az egyenessen
vivendo ductuson beldl valo fold maradgyon Benéhez, ha penig 2. erre nem accedalna, tehdt az
eorkenyi elso cursualis hatarnal tétessen a harmas hatar, onnan menvén egyenessen a baracsi
harmas hatarra az elobbeni edrkényi hatarig penig el rontassék, ennél tobbre penig deputatus
uraimék ne accedallyanak." Melynek lényege, hogy a Bene és Tatarszentgyorgy kozotti hatar
mentén a fakat vagjak ki, és egyértelmiisitsék a hatdart.”%?®

»A szemtanuk, - vdrosi tandcsosok vagy sokszor béresek és pasztoremberek - a hatarjelek
megallapitasakor jellegzetes tajformalo dolgokra hivatkoztak: dombokra, amiket elfiijt a szél;
kis tavakra, amelyek kiszaradtak; allatok lakhelyeire, amelyek megsziintek; fdakra és
cserjésekre, amiket kivagtak. Az ilyen és hasonlo pontatlansag miatt volt sziikség 1761-ben a
hatarok ujboli megdllapitdsdra, és folyamatos évenkénti ellendrzésére.”®?*

Az dllattartas évszakoknak megfelelo ritmusat, a legeltetés rendje és az allatok fajtdja
hatarozta meg: az allatok osszegyiijtése (Osszeverése), valogatasa és utnak inditdsa heteket vett
igénybe. A torténeti iratokban semmi utalds nincs arra nézve, hogy a hagyomanyosnak vélt
Szent Gyorgy (aprilis 24.) nap lett volna az dllatok kihajtasanak ideje. Ezt mindig az ido és a
legeld allapota hatdrozta meg. Az dllatfajtanak megfeleléen, — a borjak, 6krok, tehenek, lovak
és juhok — a hajtds Jaszladanybol Benére két teljes napot vett igénybe.””®?

»Mivel Benén kiilon iirii- és kosnyajakat tartottak, igy 1792-ben rogzitették: "Tormdsi
Istvanynak Czigany Janos dltal Benén meg vetetett kosok és iiriikriil adatott szerzédést" .”®%®
~Kecskemét is engedményeket kényszeriilt tenni, amikor elrendelte, hogy lakosai ne haszndljdk
a szomszédos pusztikat, és "“hogy a Juhok legelési tobbriil tobb szantasok adltal el ne
szoritassanak sem Szt. Lorinczen sem Szt. Kiralyon sem Bene szélben Dinnyének valo foldet
senki foglalni ne merészelljen" %%’

»A jasz kozségbeliek minden évben jelentkezhettek fa kivagasdra, amit a vdaros megprobalt
igazsagosan elosztani. Ha ez nem sikeriilt, akkor errdl kiilon rendelkeztek, mint azt egy 1788-

as dontésbol lathatjuk: " Lakossok kikk az erdo osztalybui Benei fajok nem jutott megadatnak."

621 Jaszladany Utmutatokonyv az 173 6ik évtél kezdve 1803ik évig, Jaszladany kozség iratai. 1, SZML in Kiirti
(2006)

622 Kiirti (2006), Protocollum Jaszberény, 4, 1759. méajus 17, SZML.

623 Kiirti (2006), Protocollum, 5, Jaszberény, 1761, SZML. in Kiirti (2006)

624 Kiirti (2006), Jasz-Kun Keriilet Iratai, D. Capsa, V. fsc. 2. no. IOm 1761, SZML.

25 I irti (2006)

626 Kiirti (2006), Jaszladany Utmutatokonyv az 17361k évtdl kezdve 18031k évig, Jaszladany kozség iratai. 1.,
SZML.

827 Kiirti (2006), Ivanyosi-Szabo Tibor, A kecskeméti magisztratus jegyz6konyveinek toredékei, 1712-1811. 1.
kot. 1998, 165.
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A fa kivagasahoz kiilon engedélyre volt sziikség, és még abban az évben tudositanak, hogy
"Mihaljovics Andrds Posta mester 6r a Benei erd6bél fat hoz" %%

A legeltetésen tul, Benén legfontosabb bevételt a széna, majd az erdogazdalkodasbol szarmazo
fa, tovis és galagonya hasznositisa jelentette. Eppen ezért, az erdSk pusztitdsdt keményen
biintették,  1772-ben  példaul "Kalmar Jozsef benei  erdének  meggyujtasdert
megbiintettetett".”%?°

Az erdokiélés masik haszonszerzése a boronanak valo tovisbol (galagonya) szarmazott. Erre
is feliigyelnie kellett az erdocsészoknek, mivel az akkori paraszti gazdasagokban
elengedhetetlen volt a galagonya-tovis felhaszndlas. Tobbszor tudésitanak arrdl, hogy az erdén
tévisborondnak valo galagonyat, ,.a nép betyar emberekkel vagatta ki.”’%*°

Erdekes adat, hogy egy borondra koriilbeliil 180 szdl gally volt sziikséges, és az dtlag
gallytermés évente t6bb szaz borondra volt elég. Az illegdlis kivagdsok miatt, 1840-ben a varos
lakoinak mintegy 20 borondra valo maradt csak meg. Ha volt felesleg azt a varos értékesitette,
példaul 1853-ban Pomazi Matyads a benei pusztdan "eladott tévisboronat, bevett pénz dsszege
19 forint".”3!

»A fa és galagonya mellett jelentds volt még a pusztan lévé nad és széna eladasabol szerzett
bevétel. Aki ezt torvényteleniil értékesitette, arra biintetés vart: ez tortént 1796-ban, akkor

"Tdlos Aves Benei ndd eladdsaért biintetetik™ .82

,»A teriileten [évo nad jo befektetés maradt a
kovetkezo évszazadban is: 1838 karacsonydn, nyolc nadvago osszesen haromezer kéve nadat
vagott, fejenként négy forint napibér fizetség fejéeben. A Csikosbol nyert nadat Eordogh Jozsef
[fjegyzdnek adtik el %3

,»A nadnal sokkal fontosabb, s az istallozo allattartdas miatt elengedhetetlen volt, a megfelelo
mennyiségii széna biztositasa. Tehetésebb gazdik a varos széndjanak egy részét
megvasaroltak; 1792-ben példaul ,,Szaloky Mihaly az helységnek Benén lévé széndjat el adatni
kéri.”®%* Egy évvel kés6bbi jegyz6konyv bejegyzésbél megtudjuk, hogy nemcsak a kérnyékbeli
vallalkozok, de a tavolabbi, példaul pesti és budai iparosok és kereskedok is béreltek jelentos
kaszalokat. Jaszberény varosa 1793-ban az egész benei pusztajat tiz évre bérbe adta Grozinger
Leopold, pesti mészarosnak 1000 forintért. A bérelt teriilet pontos hatarait is meghataroztak:
., Benének azon oldalan, melly az Antal Istvan fiizessitiil a Siilyi és kis kut kozott egyenes
linedban a Laddnyi vilaszit hatdrig onnan pedig a Baracsi és Arokszalldsi hatdrokig ki
terjed.”®%

»A széndbol szarmazo haszon elsésorban a jaszladanyiakat érdekelte. A széndt természetesen
az Osszes dllattarto gazda értékelte, hiszen a hazahajtott dllatokat két—hdarom, rosszabb ido

628 K iirti (2006), Jaszladany Utmutatokonyv az 1736ik évtél kezdve 1803ik évig, Jaszladany kozség iratai. 1,
SZML.

629 K iirti (2006), Jaszladany Utmutatokonyv az 1736ik évtol kezdve 1803ik évig, Jaszladany kozség iratai. 1.,
SZML.

830 Kiirti (2006), Prot, Sen, Jaszladany, 1840. Szent Mihéaly hava. 16. 1837-1843, 2, SZML

831 Kiirti (2006), Jegyzetek a Jaszladany Kozség Tanacsi Jegyzékonyve, 1853-1858, alapjan, 1853. okt. 30,
SZML. Az alf6ldi tovisborona hasznalatardl, 1asd, Ikvai Nandor, ,,Pest megyei adatok a tovisborona
hasznalatahoz és készitéséheg." Studia Comitatensia 2, 1973, 187-201.

832 Kiirti (2006), Jaszladany Utmutatokonyv az 1736ik évtdl kezdve 1803ik évig, Jaszladany kozség iratai. 1.,
SZML.

833 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1838. Karacsony hava 19. 1837-1843, 2, SZML.

834 Kiirti (2006), Jaszladany Utmutatokonyv az 1736ik évtdl kezdve 18031k évig, Jaszladany kozség iratai. 1.,
SZML.

835 Kiirti (2006), Hiv. Tud., cap. 33. fasc. 3, no. 44, 1793, SZML.
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esetén harom—négy honapig istallozni kellett. A szénateriiletet (az un. nyilasokat), minden
évben meghataroztik és Oriztették. 1837-bol értesiiliink arrdl, hogy Benén a "nyilasokat
felosztottak”, s a varos nyilasat felibe lekaszaltattak.%®® A kovetkezd évben igen jo szénatermés
volt. A tandcsiilés elrendelte, hogy a 343 kisebb—nagyobb boglya szénat haza kell szallitani.
Nemcsak a termés nagysagat, hanem a szallitas modjat is feljegyezték: egy szekérre harom
boglyaval raktak, igy egy szekérre 15 mdzsa széna fért fel. Osszesen 114 szekér széna volt
Benén, aminek egy részét hazaszallitottak, masik részet pedig eladtik. A rét nem volt mindig
ilyen jo befektetés, ez tortent 1842-ben is, amikor a gazdak arrdl értesiilnek, hogy a kaszalok
meg vannak "perkelve", és egyediil a Telek-érben maradt egy kevés "nyerses kaszalo".”®®
,Bene Kis Kun Puszta, mellynek felét Jasz-Berény, felét Jasz Ladany helysége birja (...), a’
foldje nagyobb része homokos, vagyon mg-is jo legelé mezeje a’ ladanyiak részén, szanthato is
holott egy alkalmatos erdo is talaltatik, ugyan azon részen latszatik két tetszetos domb egyik

Rakotzi hegynek, masik Kenyérvaro halomnak hivattatik, vagyon ott egy Madaras nevii to, és

egy masik Tsikos nevezetii®®, ez nagy szarazsagban sem apad ki, amaz ellenben kiszarad, azon

Tsikos felsé végeénél ugyan a’ Laddnyiak Vendég fogadojok®® all.”%40
Az igény egyre nagyobb lett, foleg szomszéd lakosok korében a benei foldbérletekre. A benei

parlagokat ("pallagok”) rendszerint Orkényieknek adtdk kétéves idészakra, "minden kébol fold
utan 6 véka zabért" %"

Rebfgidlgge =T e a [
ui" & S0 kg st A bagass (sarda : ‘
e w & o /
Varga Elek 1825-6s térképe és részletei®*?

6% Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladény, 1837. jdl. 15, 1837-1843, 2, SZML
837 Kiirti (2006), 135 Prot. Sen. Jaszladany, Szent Jakab hava 25, 1837-1843, 2, SZML.

638 1. KF-en latszik; Csikos-diilé — EOV 10.000 (http://tajertektar.hu)
639 1. KF-en: ,,Penai Wh.”

640 Bedekovich (1799: 29. oldal)

841 Kiirti (2006), 141 Prot. Sen. Jaszladany, 1838. Szent Mihaly hava 22. 1837-1843, 2, SZML.
642 Térképek forrasa: Kuti (2006)
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A teriilet bérlésének egy uj formajarol kapunk hiradast a 18. szdazad veégeérdl, a székso
hasznositasa a szikes tavakbol (Nagy Székto, Madaras). Pestrol, Bettinger Lajos kérelmezte a
benei, lajosi és mizsei pusztak szikes tavaibol a szikso haszndlatat. Nagyvonalu javaslata
elfogadasarol (Bettinger 15-20 évre akarta bérelni a tavakat évenkénti 200 forintért) nem
tudnak a forrasok semmit, annyi bizonyos, hogy az dltala javasolt 'székso
fabrica" (gyar) nem jott létre. Ezt a termelést kés6bb Kunszentmiklos és Jakabszallas
hatardban taldlt szikes tavakbdl biztositottak az ipar és gyogydszat szamdara.”®*

1838 kornyékén ,,vdlik nyilvanvalova, hogy a korabban fokozatosan felismert veszélyek —
falopas, tiltott legeltetés, a csészok és csardagazdik torvénytelensége — egyre szaporodtak, és
mdr—mdr kezelhetetlenné valt a pusztak feliigyelete (...) [ezért] hamarosan két csészhaz is épiilt
Benén.”%*

Az 1838-ban kikiildott varosi bizottsag igen rossz viszonyokat taldlt Benén. Kideriilt, hogy
Muhi Imre keriilécsosz a "maga hatalmaval” az erdé fait tiizelonek hasznalta, bar a vadlott a
kutak javitisaval védekezett, valamint a juhdszokat hibdztatta, akik az erdékben legeltettek.®*
A csbsz azonban eljatszotta becsiiletét, és a tandcs helyébe Dravucz Pétert — ugyanakkor Sziraki
Pétert erdocsosznek — vdlasztotta meg, de kikototte, hogy a pasztorok a csosz hdazanal nem
tanydzhatnak.”’%

A 20. szazad elején Berényi Jozsef, benei kolto a kovetkezo verset irta a benei hatarrol: ,,Ha a
pusztan kinn vagyok a barommal / Menedékhely nincs kézel a pusztaba / Csak itt-ott all egy-két

tolgyfa magaba.”

A térség Rdkoczi-legenddi

» (-..) 1710-ben Rakoczi is errdl panaszkodott, ui. a junius-julius honapot a Duna-Tisza kozén
toltotte. Szolnokrdl indult el 10-én, "négy napi erds menettel, perzseld melegben tette meg az
utat oddig, s julius 13-dn Tass és Szalkszentmdrton kézott iitott tabort." (...) O maga "csekély
seregével 16-an Kunszentmiklosra s mdsnap Sarlosdrra ment at, pedig eredeti terve szerint
odabb, északon, Ocsdn akarta megvdrni hiveit... De itt is puszta szélén 1évén, a csdszdriak
esetleges joveteléet mar messzirol meglathatta". Tatarszentgyorgyon julius 18. és 22. kozott
taborozott. (...) Bercsényit pedig dél felé kiildte, hogy "ne keriilgesse a pestist". Ekkor mar az
0 csapataban is voltak betegek, s azokat "kicsaptik a pusztaba, de kurucainak — emlékezik ra —
mar a pestis helyett a rossz viz ragja a hasat”" (Marki 1910).”%4

A falu [Tatarszentgyorgy| lakoi mdig tisztelettel dvezik a fejedelem itteni taborozasdanak
emlékét. A hagyomany szerint ,,azon a helyen, ahol Rakoczi satra allott, amikor hadjaratara a
nagy pestisjarvany miatt megakadt, s taboraval kénytelen volt lehuzodni az Alfoldre, s az akkor
még fennallott stirii tolgy oserdokben mintegy vesztegzar alatt tartotta hadseregét. A dombnak
mai neve is Strazsahegy” (F. Szabo 1930). Bar e leiras "az okmanyok bizonyossagara"

843 Kiirti (2006), Az 1780-as, 1790-es években irt javaslatot teljes egészében kozoltiik, 1asd Benedek - Kiirti,
Bene, Lajos és Mizse ok- levelei, 176-179.

B4 Kiirti (2006); Valoszintileg ezek latszodnak a 2. KF-en.

845 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1837. apr. 8., 1837-1843, 2, SZML.

846 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1838. Mindszent hava 2., 1837-1843, 2, SZML.

847 Czaganyi (1992: 89. oldal)
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hivatkozik, valojaban egy szép legendaval van dolgunk. (...) Rakoczi fejedelem taborozasa
kézségiinkben azonban kétségtelen tény, miként az is, hogy pestis veszélyeztette Gket.”®*®

,»A berletekbdl latszik, hogy a Rakoczi Szabadsagharc nem keriilte el teljesen Ladanybenét sot,
a Szabadsdagharcnak létezik egy helyi hagyomanya is. A kozség mai lakosai koziil tobben
emlékeznek egy Rakoczi-hegyre vagy dombra, de sokan helyteleniil inkabb Tatarszentgyorgy
felé helyezik el azt. Mint minden helynévvel, ezzel is ovatosan kell bannunk, bar igaz, hogy az
1799-es leirdsdaban a térképész Bedekovich Lérinc is emliti a Rakoczi dombot.®*® A torténeti
dokumentumok segitenek, hiszen két forras is megerdsiti a Rdkoczi-domb eredetének
hitelességér. Az egyik, Varga Elek térképe 1825-bol: "Privilegialt Jisz Ladany Virosa Bene
Pusztaja Foldképe". Ezen pontosan lathato a Csikos-to déli csiicskénél a "Rakotzi hegye"
elnevezeésii rész, igaz ugyan, hogy ez a térkép a Rakoczi Szabadsagharc utan szaz évvel késobb
késziilt. A masik forras azonban minden kétséget eloszlat. Kecskemét éves fizetését (census),
egy bizonyos Korda Sandor szedte be Karolyi Sandor, Rakoczi generdlisa részére. A haromszaz
forintos 6sszegrol irt levélbol megtudjuk, hogy a kuruc seregek Szabadszdllas térségében
titottek tabort, 1710. julius 11-én. Hogy pontosan hol, arrdl igy tudosit a levéliro: "' Kecskeméten
lakozo Kencses Mihaly és Murakozi Samuel Uraiméktol Benei to mellett [évé Taborban, ugyan
Kecskemét Virosa annualis censussanak defalcatiojaban percipidltam."®®® Tehat, a kuruc
sereg azon a dombhaton taborozott, ahol késébb a helyi elnevezés szerint, a Csikos-to mellett
a Rakoéczi-domb (s a Vay-domb) helyezkedett el és ahol a bérleti pénzt szedték.”®t

,Bene Kis Kun Puszta, mellynek felét Jasz-Berény, felét Jasz Ladany helysége birja (...), a’
foldje nagyobb része homokos, vagyon mg-is jo legelé mezeje a’ ladanyiak részén, szanthato is
holott egy alkalmatos erdd is talaltatik, ugyan azon részen latszatik két tetszetos domb egyik
Rakotzi hegynek, masik Kenyérvaro halomnak hivattatik, vagyon ott egy Madaras nevii to, és
egy masik Tsikos nevezetii, ez nagy szarazsagban sem apad ki, amaz ellenben kiszdarad, azon
Tsikos felsé végeénél ugyan a’ Laddnyiak Vendég fogaddjok all.”®®

»A jegyzokonyvben, tobb benei helynevet ismerhetiink fel: "Ezért a felek kélcsonds egyetértése
és akarata alapjin az el6bb megnevezett [Orkény] puszta kérnyezetében az ugyanazon
[Orkény] meglévé hatdarjelei felujitisaval az alabbirt moédon, a szomszédos teriiletek
elvalasztasara és elkiilonozésére hatarjelek emeltettek... Ugyaniigy a fentiekben érintett Orkény
és a tavolabb eso Bene pusztak kozott [inter praeattacta Praedia Eorkény et Bene ulterius] is
az elébbiekben jelzett homokdombok felé haladva, ugyanazt az iranyt kévetve a masodik, a
harmadik, nemkiilonben a negyedik és otodik kézbeeso hatarjelet [Cursuales] talaltuk; Ezutdan
pedig azokhoz a dombokhoz érkezve indulva és a homokos magaslatokon, valamint a
gerinceken at az emelkedettebb Strazsa hegy nevezetd helyhez [ad eundem eminentiorem Strasa
hegy appellari solitum] érkezve /..amely alatt, tudniillik balra itatisra kiasott godroket
talaltunk, amelyek a Katondk kutjainak neveztetnek: [Katondk kuttyai vocatae] Ugyanazon
Strdazsa-hegy domb hdtulsé részén a hatodik kozbeesd hatdrjelet hiizattuk dssze; Es innen - nagy
tavolsagot megtéve - egészen a jelenleg kiszaradt Madaras-to helyhez [usque ad Lacum

648 Czaganyi (1992: 90. oldal)

849 Kiirti (2006), Toth Janos, A Jaszkunsag helyzete a 18. szazad végén (Bedekovich Lérinc kéziratos konyVe).
Jaszberény: Jasz Muzeum, 1976, 29.

850 Kiirti (2006), Bankti Imre, Iratok a Rakoczi Szabadsagharcrol. Kecskemét varos és korzete 1. Kecskemét,
BKMOL. 1992, 293.

851 Kiirti (2006)

852 Bedekovich (1799: 29. oldal)
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Madarass To dictum de presenti siccatum] eljutva annak a peremén a hetedik kozbeeso
hatarjelet emeltettiik" %3

» mi kimentiink apammal (...), hajtani a nyulat, és akkor én eltévedtem, nem tudtam
hazagyiinni — a borokasban. Azt akkor gyiittek estefelé a batyammal, azt akkor megkerestek,
van az a Rakoczi riadé hegy, oda felalltam, oszt ott rittam.”%*

Valészintileg a tajban szamos helyen voltak 6rhelyek, igy a kiilonb6z6 legendak akar egyszerre

is igazak lehetnek.5%®

Mogyorads

765 hevii erdd torténete fontos adalékul

A Ladanybene hataraban talalhato egykori ,,Mogyoros
szolgalhat a mogyoros cserjeszintii homoki tolgyesek (Baracsi-erdd, Nyiri-erdd, Nagykorosi-
erdo) értelmezéséhez.

A 2. Katonai Felmérésen Benén egy erddfoltnal azt a feliratot talaljuk, hogy ,,Magyarosi
Csészhaz”, majd ugyanitt a 4. KF-en ,,Mogyords-tanyat” neveznek meg. Késébb az 1980-as
években késziilt EOV 10.000-es térképen pedig ,,Mogyordsi diilének” hivjak ezt a részt.

Az 1. KF-en tobb kisebb erddfolt is eléfordul a késébbi Mogyoros kornyékén. Az irott forrasok
kozott elészor 1827-ben taldlkozunk vele, a november 9-1 marhalopas kapcsan egy tanu ezt
vallja: ,,[a marhakat hajtsak] a Ladanyi barom kozé Szeleczky Pista cserényéhez, amely akkor
a Mogyorésnal allott.”®’

1838 aprilisaban Géczy Mihdly szendtor és "erddbe feliigyeld” jelentette, hogy (...) a
Mogyordsban 1évi sok beteg és szaraz fa kivagasat javasolta "Krassalkovits [Grassalkovich]
hercegi jager", amit tatarszentgyérgyi napszamosokkal el is végeztettek.”®®

Kovetkezd évben, ,,1839-ben a benei csardagazda, Turi Jozsef ceglédi lakos, 450 forintért
bérelte a csardat®® harom évre. Ezért juhait a csardandl a "Mogyorés szélein", valamint a
"Baracsi homok koriil" legeltethette.”®%0

Az 1843. évi okiratbol tudjuk meg az erdé fafajat: ,,1843-ban az Orkényi Varga Mihdllyal
Jjavittattak meg a kutakat® 200 forintért, a munka fejében a mesternek engedélyezték 25 tolgyfa
kivagasat a Mogyorosbol, de megszabtik, hogy a kutnak négy olnyi mélynek kellett lennie,

mégpedig "a homokon keresztiil az agyagig".”%?

853 Kiirti (2006), Az okirat tébb helyen létezik: SZML Jaszberény mezdvaros levéltara, Hivatalos Tuddsitdsok
11. csomag 115. szam Borosy Andras - Szabo Attila, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai.
Igazsagszolgaltatasi iratok I11. 1721-1740. Budapest: Pest Megyei Levéltar, 217-219. E részlet megjelent,
Benedek - Kiirti, Bene, Lajos és Mizse oklevelei és torténeti dokumentumai, 1385-1877, 2004, 120-122.

854 Pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018

855 Egyébként Dabason is van Rakoczi-tolgy, illetve Méanteleken Rakoczi-erdd.

856 Az egykori Mogyorés mai helye: 47.047232, 19.417887

857 Kiirti (2006)

858 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1838. Szent Mihaly hava 22., és. Karacsony hava 15, 1837-1843, 2,
SZML.

859 1. KF-en még szerepel ,,Penai Wh.” néven, 2. KF-en mar nincs meg.

850 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1839. aug. 10, Is 1840. marc. 4, 1837-1843, 2, SZML.

861 Az idézet nem fogalmaz pontosan, hogy a kivagott tolgyeket a kutak javitdsara hasznélta-e fel a megbizott, de
mindenképpen fontos adalék: ,,76bb kutat is tudok mutatni, ahol télgyfa gerenddkbol voltak a gulyakutak, abban
az idékben [1930—40-es évek].” (Pajor Mihaly szdbeli kozlése, 2018)

862 Kiirti (2006), Prot. Sen. Jaszladany, 1843. marc. 24. 1837-1843, 2, SZML.
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A Mogyorés 1861-ben®?
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Az irott forrasok alapjan tehat kizarhatjuk, hogy egy Mogyords nevezetli személyrdl elnevezett
erdé lett volna®®* a Mogyorés. A forrasok alapjan egy tolgy lombszintli, szaraz fakat is
tartalmazo erdd volt a 19. szazad elején, melynek cserjeszintjében jelen lehetett a mogyoro is
(erre egyeldre kizardlag a nevébdl kovetkeztethetiink).%®® Arrol nincs informacionk, hogy a
mogyorod természetes eredetli, vagy betelepitett volt az erdében, de valdszinisithetjiik a
természetes el6fordulast.®®® A kérdés kapcsan érdemes a 2. KF-en abrazolt bekeritett ligetes
foltokat is figyelembe venni. El6fordulhat az a kombindaci6 is, hogy a mogyor6 természetes

volt, de termesztési céllal felszaporitottak és korbekeritették.

Orbdn-erdé

A tatarszentgyorgyi Orban-erdét Rakonczay (1988) igy jellemzi: ,,1929-1937 kozétt Steller
Lajos iranyitasaval egy kordbbi borokds helyére — nagyrészt feketefenyobdl allo — kisérleti
erdot telepitettek. A kisérlet célja és eredménye az volt, hogy a pionirfajokkal, ez esetben fekete-
és erdeifenyovel (Pinus nigra, P. sylvestris) a homok megkdtheto, a talaj szamottevioen
Javithato. Az dllomény ésszetétele a 86%%® erdérészben 10% erdeifenyd, 50% feketefenyd,
20% sziirke nyar, 10% akac, 10% Krisztustovis (Gleditsia Triacanthos), a cserjeszint boroka
és csergalagonya. A 86b erdorész 80% feketefenyobol, 20% erdeifenycbdl dll, cserjeszintjét
boréka képezi.”%®®

Az Orban-erdd pontos helyét eddig még nem sikertilt kideriteni.

863 M4sodik Katonai Felmérés: Magyar Kirlysig és a Temesi Bansdg — DVD, Arcanum Adatbazis Kiadé, 2005
864 Ugyanis ebben az esetben Mogyorodsi-erdének, vagy Mogyorés erdejének nevezték volna a helyi keltezési
forrasok.

865 A kérdés érdekessége, hogy a Nyiri-erddben egyértelmiien, a baracsi Gydngyvirdgosban pedig nagy
valészintiséggel alaiiltetett mogyor6 allomany van, ugyanis szabalyos racshaloban helyezkednek el a tovek. A
tajban még egy mogyorordl elnevezett teriilet van Bugyihoz kozel, amit a 19. szazad els6 felében emlitenek ,,az
urasag a Mogyorés-Szigeten [1évé (...)” (Czaganyi 2000a: 298. oldal), de ma is 1étezé teriiletnév (,,Mogyord-
sziget” EOV 10.000-es (http://tajertektar.hu); WGS: 47.196129, 19.161294). Az Essdi-erddben (iide kérises)
gyakori a mogyoro.

856 Napjainkban egy természetes mélyedés van a helyén, melyben nyar dominalta erdd talalhato, benne
nyirekkel, borokakkal €s egyéb dshonos cserjékkel. Koriilotte jellegtelen cserjésedd gyep talalhatdo (Molnar
2018). Potencialisan kedvez6 term6hely a mogyor6 szamara.

857 Elgépelés, 86a.

668 Rakonczay (1988)
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Tatarszentgyorgyi tolgyes

A ’Tatarszentgyorgyi tolgyes’ megnevezést munkanévként hasznaljuk, mert a térképeken nincs
egyértelmi, kovetkezetes neve. Az 1. KF nem nevezi meg, de szdmos kisebb-nagyobb foltbol
allo erdos teriiletet jelol. A 2. KF Urasdgi nagy erdé-nek irja, gyepes alapmatrixban taldlhato
erdéfoltoknak jeloli még a legstiirlibb részét is. A 2—3. KF a déli részén feltlinteti az Erdé-hegy-
et.

»1761. majusaban a Bene—Tatarszentgydrgy hatar kapcsan kévetkezo feljegyzést taldljuk
Jaszberény varoskonyveben: " A benei pusztan Mlgos Camera Praeses E6 Excellenciajdaval valo
controversianak complanatiojara Nzetes Kallay Andras senator ur, Terjeki Janos ord notar,
Nagy Gyorgy, Anvander Janos és QOzoroczki Janos senator uraimék deputaltattak oly
instructioval, és ptenipotentiaval 1. Hogy ha E6 Excellencidja arra méltoztattnék accedalni,
hogy a controversiaban valo erdot le vagatatvan, hordatna el, és igy az eorkényi harmas
hatartul a baracsi harmas hatdarhoz hordattasson a ductus és az egyenessen vivendo ductuson
beldl valo fold maradgyon Benéhez, ha penig 2. erre nem accedalna, tehat az eorkényi elsé
cursualis hatdarnal tétessen a harmas hatar, onnan menvén egyenessen a baracsi hdrmas
hatarra az elobbeni edrkényi hatarig penig el rontassék, ennél tobbre penig deputatus uraimék
ne accedallyanak'.”%®°

Az 1783-as Orszagleiras minden bizonnyal erre az erd6tombre gondol, mikor ezt irja: ,,Szent
Gyorgy és a Penay fogads®® kozétt van egy kozépkorii, de rossz novekedésti, ritkds®'
tolgyerds.”®"

Az 1840-es évek tantivallomésai is emlitik az erddt: ,,Ezt a "borozddval és hantcsikkal” kijelolt
hatart meg is tudtak mutatni. Mint mondottdk, "az ugy nevezett Zéldesi kutnal esé orkényi hatar
dombtol" kezdodott, athaladt a "régi ketskeméti uton" a Szeleczky kutig és a szentgyorgyi
fenyves széléig, majd a Rohunka kertig. Az urasag legeldje ettol a vonaltol Bene, a jobbagyoké
a falu felé esett. Mivel a vallomasokban akadt némi eltérés (egyesek szerint az erdoben is
legeltettek, mert a hatdr azon keresztiil haladt, masok szerint csak az erddig tartott), 1847-ben
Beles Gyorgy érkényi lakost is meghallgattik. O is az érkényi hdrmas hatdrtél indult, majd
keresztiil menvén az erdon a (mar 30 éve megholt) Gajdacsi cstirjéhez, ill. a Szeleczky kutig s a
fenyvesig ért el

,1846. okt. 26-an Egressi Galambos Samuel partfogo egy, a helybéliekkel egyiitt 15 tagu
bizottsag élén el is végezte ezt a feladatot. Kimutatasuk szerint "javat, rosszadt egybe veve" 1.)
harom holdra 3 barom legeltetésére itélték meg a falutol a borovicskasig s onnan az erdoig
terjedo urbéri legelon, 2.) két holdra 3 barom legeltetésére talaltak alkalmasnak az erdon at a
vagasos részig terjedd darabot, melyben hasznavehetetlen®* és gyeppel bendtt tisztasok

869 Kiirti (2006), Protocollum, 5, Jaszberény, 1761, SZML.

670 A mai Ladanybenété] ENy-ra.

671 schitter”: szanalmas, nyomorult

672 Zwischen S/ank/t Georg und Penay Wirts Hauss ist ein mittelmdissiger aber sehr schitterer Eichen Wald.
Dann ist der bei dem Mayerhoff Pezis befindliche Eichen Wald eben mittelmassiger Gattung [csak kozépkora
tipusba/nembe tartozo]. (Orszagleiras 1783)

b7 Czaganyi (1992: 126. oldal), PML IV. 165, Vecsés 0. p. 1845/1846. é. tantvallomasok.

674 A 2. KF jeldl mozgd homokfelszint az erdd nyugati peremén.
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valtakoznak, és 3.) ugyanilyen mindségi kategoriaba soroltak a kézségi legelo oldalan a ladanyi
hatar felé esé urasagi legelét.”®™

A Tatarszentgyorgyi tolgyes utolsé maradvanyaira Pajor Mihaly igy emlékszik vissza: ,,Ennek
a teriiletnek a kozepén volt [eqy] ugyan olyan gyonyorii télgyes,®’® mint ami Csaraddanal van,
vagy mint ami Kunbaracson. Olyan csoportokban voltak. Ahol jobb volt a talaj, hajlatokban,
agyagos, és ott maradt meg [a tolgy]. Lehet, hogy volt szarazsag és azt nem birja a tolgy. Az a
nedves talajt szereti.” A tolgy ,,az t6bb helyen [volt], olyan csoportokban, hajlatokban, olyan
agyagos teriileten. Az agyagos talajt szereti a tolgy. Hat még meg tudom mutatni mindet, még
a gulyakiit is ott van a télgyesnek a kozepén, ami volt. Es akkor apdm is jart oda, onnan hozott
egyszer egy akdcfat, abbol csinalt széket, ma is megvan.” Ezeket ,,a tolgyeket kitermelték. Azt
hiszem tigy, '26-ban vagy "27-ben.”®"’

A csipkés gyongyvesszot (Spiraea crenata) Anton Kerner jelzi Tatarszentgyorgyrél, az Erd6-
hegy torpezanotokkal vegyes cserjéses részérsl.5’8

Borovicskas

A Borovicskas elsé emlitése 1843-bol szarmazik: ,,4 sarlosari fenyves "vagy is ugy nevezett
Borovka erdo" teriiletén a bérlé "semmi szin alatt” nem legeltethet marhat, (...) mert a borokas
"a homok torlasok meggatlasa végett ujabb iiltetésekkel fog a Tulajdonosok altal ellatatni". A
"faizast" (erdéhasznalati jog) csak annyiban engedték meg, hogy a bérlé a "Borovka Erdében
kivagandoé Topoly fakbol" évenként 5 (Osszesen tehat 30) ol tiizifat kitermelhessen.”®™®

Az 1845/46-0s tantvallomasokban ,.az ugy nevezett Zildesi kutndl esé orkényi hatar
dombt6l”® kezdéds, a "régi ketskeméti uiton" a Szeleczky kitig és a szentgyorgyi fenyves
széléig,*®t majd a Rohunka kertig haladé hatdr” kapcsan keriil megemlitésre a Borovicskas. A
hatar nem volt egyértelmi, ezért ,,1847-ben Beles Gyiorgy orkényi lakost is meghallgattdk. O is
az orkényi harmas hatartél indult, majd keresztiil menvén az erdén®? a (mdr 30 éve megholt)
Gajdacsi cstirjéhez, ill. a Szeleczky kutig s a fenyvesig ért el.”%®

1846-ban ,,Borovicskds”-ként®® emlitik 58

Az 1850-es években a fenyves és Borowka erdd nevet egyarant hasznaljak a Borovicskasra.
1850-56 kozott ,, Tatar Szent Gyorgy falu bérelte a birtokot a Keglevich csaladtol, melyben az
1843. évi szerzodéssel azonos modon hataroztak meg a hasznalat szabadlyait a sarlosari

675 Czaganyi (1992: 126. oldal), PML V. 165, Kakucs 0. pere 1846.

676 Ez az Erd6-hegy és a Borovicskas kozétti, az 1. KF-td1 folytonosan erdének jeldlt foltok lehettek.

877 Pajor Mihaly szébeli kozlése, 2018

678 Kerner (1869)

679 Czaganyi (1992: 128. oldal), MOL,P 422 — 19. sz. (1843. XII. 30. h. szerz.) Zavodszky (1931) 67. az
0zvegyrol.

80 WGS: 47.063663, 19.429222

881 Itt a Borovicskast fenyves-nek nevezik.

882 ez az ,,Urasdagi nagy erds” (2. KF) déli részét jelenti

883 Czaganyi (1992: 126. oldal), PML IV. 165, Vecsés 0. p. 1845/1846. é. tantivallomasok);

884 A 19. szdzadban a borokat rendszeresen nevezik borovicskanak: pl. a bugaci borokasrol: ,(...) be van néve
nyar és nyirfa bokorral, helyenként borovicskaval, itt-ott fiivel, gilitzetiisokkel, kutyatejjel, betyarviraggal” (Bagi
1896).

885 Czaganyi (1992: 126. oldal), PML 1V. 165, Kakucs 0. pere 1846.
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fenyvesre, a Borowka erdore érvényes legeltetési tilalomra vonatkozoan. A borokasban torténo
legeltetésre 50 Ft biintetést helyeztek kildtdsba.”%

1856-ban Jeszenszky Antal bérli. ,,4 feltételek lényege most sem vdaltozott, kivéve, hogy [a
szerz6dés|%®’ megengedte, hogy Jeszenszky a borovicskds teriiletén is legeltethesse juhai

t 25688

Wy . ~: A : ¢ : * ey g N
S e R &
1971 - LR oAl X ) 2010-es

A Borovicskas kiilonbdz6 idépontokban®®

886 Czaganyi (1992: 131. oldal)

887 az 1856. évi ,,nagyobb erdei vagdst s dltala megsziikiilt legel6t” tekintetbe véve

88 MOL P. 422. 18. zaradéka és iigyirathoz csatolt 1856. IV. 3. b. szerz. in Czaganyi (1992: 131. oldal)

689 Els¢ Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag. — DVD, Arcanum Adatbézis Kiadd, 2004; Masodik Katonai
Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag — DVD, Arcanum Adatbazis Kiado, 2005; Biréo M. & Gulyas
Gy. (2003): A Duna-Tisza kozi taj névényzete a XIX. szdzad végén. — In: Molnar Zs. (szerk.): A Kiskunsag
szaraz homoki novényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, p. 32. (digitalis verzio, MTA
OK); Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). — Arcanum Adatbézis Kft., Hungarian War Archives,
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A sarlosari pusztan oridsi borokas volt, mikor olyan tiz éves voltam [tehat 1933 koriil]. Halasz
Péter olyan uriember volt, hogy aki odament hozza, szegény vagy gazdag, mindenkinek adott
tizifat. Mondta, hogy szedjék abban a borokdasban, de nagyon nagy borokas volt. Egészen a
Paloczinak a hatarjaig az ové volt. (...) Nem mertiink belemenni, annyira nagy volt a borokas.
Van ez a kildto, innen egészen Sarlo-sdaraig, ez mind bordkds volt.” A bordkas ,.Ki lett termelve,
és akkor a szél vitte, ilyen nyarfa magokat oda, ilyen susnyok vannak most benne, de vannak
nagyobb fak is mar benne, egész nagy darab az.” Amikor kitermelték, ,,akkor nem volt nyarfa
még benne. Olyan nagy akdcok, olyan télgyek voltak. Es azt a bordkdt szedhették csak. Azt
engedte meg nekik. (...) Régen nagy teriileten volt [bordkas arra] csak a magas hegyeken nem
volt, ott csak ilyen homok sivatagok voltak.

A Borovicskas ,,nem égett le. Azt csak kitermelték. Tovestiil kiszedték, ezt a borokat, tiizifanak.
Es tigy megsemmisiilt.”® (Pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018)

A Borovicskas teriiletén volt a régié utolso gyepekkel koriilvett mozgd homokbuckdja, mely az
1971-es légifelvételen még aktivan vandorlé allapotinak latszodik %%

A Borovicskas elsé emlitése 1843-bol szarmazik (Borovka erdd), melyben rogton feltiinik
boréka szo (borovka ~ bordka).5%? Ekkor egy folyamatosan bévitett nyarfa-iiltetvényt neveznek
Borovka-erddnek.

Az 1. KF-en (1783) még csak elszort facsoportok latszodnak, a 2. KF-en viszont nagy
Kiterjedésti zart erd6t abrazolnak. Nem ismeriink irott forrast a nyartelepitést megel6z6 id6észak
homokmozgasaira, a juhlegeltetés szigoru tiltdsa és az erddtelepités vagy megeldzés vagy mar
ovintézkedés volt. A boroka telepitésérdl sincsenek irott forrasok, és valoszintileg ezt ki is
zarhatjuk. Valosziniileg a buckésban jelen volt a bordka, mely a nyarfatelepitéseknek és a
legeltetési tilalomnak koszonhetden felszaporodott a fenydrigok segitségével, vélhetden a
Goboly-jarasi borokashoz hasonloan.

Az 1930-as években nagy kiterjedésii borokas volt, melyet tovestiil kitermeltek, tiizifanak.
Ekkoriban nem volt benne nagy mennyiségii nyarfa.

http://mapire.eu/hu/map/hungary1941/; Tatarszentgyorgy (43) 0094-3719 1971. augusztus 14.
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27341 (Adatfelhasznalasi engedély szdm: 35601.61026.1) ©Fentrol.hu;
Google Satellite

89 Ez lehet az oka, hogy az 1941-ben késziilt térképen nem erddként jeldlik, illetve, hogy az 1971-es felvételen
kevésbé bordkas, mint napjainkban.

891 Az 1971-es légifelvételt 1asd a ,,Mozgd homokfelszinek” fejezetben.

892 Ebben az id8szakban fenyvesként is emlitik, mely megnevezés kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy egy
esetleges erdei feny6 erd6 lehetett. Ezt a Borovka erddvel szinonimaként vald hasznalattal zarhatjuk ki, ugyanis
a borokat nevezik feny6nek (és a borokast fenyvesnek) ebben az idészakban, de az erdei feny6t nem nevezik
borokanak. Feny6 eléfordulasa esetén Fenyves nevet hasznalnanak. Czaganyi (1992) mindenhol kisbetiivel irja
(fenyves), de sehol sem sz0 szerinti idézet formajaban fordul el6.
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Mozgo homokfelszinek

A kiskunsagi Homokhatsag teriiletén az utobbi 3—4 ezer évben tobbszor is eléfordultak kisebb,
lokalis homokmozgasok,®®® melyek — az eldkeriilt régészeti leletek alapjan — az emberi
tevékenységhez kothetéek.®* Mivel a nagyobb homokmozgisok a nagyallattartd
népességekhez kothetdek, igy valdszinlileg a tullegeltetés okozhatta a homokfelszinek

megindulasat.®®
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A homokos mintak OSL kora ¢és a teriiletrdl elkertilt leldhelyek szama (Csengele—Bogarhat).
1. lelhely; 2. telepiilésre utalé lel6helyek; 3. homokmozgas OSL adatok alapjan%%
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A homokmintdk OSL kora és a teriilet régészeti leletei/leldhelyei (Apostag-Szilas)®®’

A vizsgalt tajrészben rétegtani, datalassal ellatott vizsgalatok még nem torténtek, de két
nagyobb homokmozgasi iddszakot kiilonithetiink el a geomorfoldgia és az archiv forrasok
értelmezésével. Az elsé a torténelem el6tti idékben (pleisztocén végétdl az irott forrasok
megjelenéséig) zajlo kisebb-nagyobb teriileteket érinté homokmozgasok. Ennek az idészaknak
a homokmozgasai nyoman alakultak ki példaul az Os-Duna-medret medencékre tagolé homok-
atfivasok, melyek képzédése 2040 ezer év kdzottre datalhat6.5%® A méasodik homokmozgasi
idészak az Arpad-kortol induld lokalis, kis teriileteket érintd homokmozgasok. Ilyen példaul a
2. Katonai Felmérésen (1859 és 1861) és a kéziratos térképeken lathatd szamos mozgd
homoknak jeldlt folt (pl. Mantelek teriiletén,%®® Peszéri-erdd északi végében,’® Goboly-
jarason), illetve a Borovicskas déli részén 1évo, 1971-ben még mozgd homokbucka.

693 Niyari et al. (2006), Tober (2012)

694 Nyari et al. (2006)

89 Nyari et al. (2006)

89 Nyari et al. (2006)

897 Nyari et al. (2006)

8% Tgréesik et al. (2018); 4brat 1asd a "Holocénkori t4] kialakulasa’ fejezetben.
69 Kaszap Nagy (1820; 1831), 2. Katonai Felmérés

%0 Blahausch (1846), 2. Katonai Felmérés
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Mozgd homokbucka 4brazolasa Mozgd homokbuckas a Peszéri-erdétd] északra (2.
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Mozgé homokra utalé felirat Kaszap A ,.nem kaszdlhaté gyep”-t81™ kiilonvalasztva jelenik
Nagy (1820; 1831)7* térképén. meg az 1946-0s térképen’® a ,,homok” (Sand) a Peszéri-

(Lokalitas: A gyoni hatar legnyugatibb,  erd6 északi részén
Peszérrel hataros része)

Egyes helyszinekrdl irasos forrasok is vannak, példaul Orkény teriiletén Rogosz (2001) a
kovetkezdket irja: ,,(...) a juhok utan a legelo homokos teriiletté valik, és a szél a jobbagyok
foldjeit homokkal boritia be;”"% ,.a telkek kozott a Vacsi diilében, olyan foldek vannak kimérve
vagy 20 gazdanak, hogy mar az 1939. évi felmérés elott tobb 20 esztenddvel nem hasznalhattak,

1 Magyar Kiralysag (1819-1869) — Mésodik katonai felmérés. — Arcanum Adatbézis Kft., Osterreichisches
Staatsarchiv, https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary

702 Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag — DVD, Arcanum Adatbézis Kiado, 2005
703 Térkép forrasa: Kaszap Nagy J. (1820; 1831): Halasz Péter Ur harom, ugymint Péter, Zsigmond és Julianna
successori gyoni és némely a dabasi kiilso és belsd allerodialis birtokainak fold abrosza (Gyon és Dabas (Pest
m.) k6z6tti hatarban 1év6, a Halasz csaladot illet6 foldteriiletekrdl készitett térkép), 1:7200 — Kéziratos térkép.
PML. https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/2223/

704 véleményiink szerint ez a nyilt homoki gyepnek (ANER: G1) felel meg.

705 Térkép forrasa: Blahausch, W. (1846): Forst-Karte iiber den zur k. k. Familie Herrschaft Peszérer Wald (No.
41. Kunpeszér (Pest m., ma Bacs-Kiskun m.)), 1:5680 — Kéziratos térkép. MNL OL.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/38804/

796 Rogosz (2001: 77. oldal, Valésziniileg a Goboly-jarasi, illetve a Hernad felé esé homokbuckas teriiletrészekre
gondol.
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jelenleg sem hasznalhattak, oka az, mint hogy az urasag juhai tonkretették és homokbuckava
valtoztattak, mert a szerzodés 4. pontja ellen[ére] a juhok az egész hatdrunkat dsszejarjak és
rongdljak, ma holnap jaro joszagot nem tarthatunk, legeldink a juhok végett mind
homokbuckdva valnak.” ™"

Ugyancsak a mozgd homokrdl: ,(...) midéon a homok a jobbagyok foldjét ostromlani
kezdette.”7%8

A futéhomokokat — ha mar legeltetni nem lehetett — igyekeztek megallitani, hogy legalabb a
szantofoldekre €s a maradék legeldre ne terjedjen ra, ezért erdo-, illetve szdlotelepités indult
meg: ,,Kiilon figyelmet érdemel Edérkénynek, Gyon és Esso felé terjedé homokban lévi
nagyszerii topoly (nydrfa) iiltetvények (...), amit esztenddrdl esztenddre sikeresen folytatodnak
és a homok terjedését is akaddlyozzak.”™™ Ugy néz ki, hogy az uradalom a sz6léfoldek
osztasaval probalta az elégedetlenséget csillapitani, masrészt igy probaltak megszabadulni a
szamukra haszndlhatatlan teriilettél, amiket mar kordbban a juhok [sajatjai] tonkretettek. Igy
ha nem is azonnal, de néhany év mulva a szolédézsma hasznot jelentett a sivany homok utdan
iS.”7lO

Az uradalom a sajat juhaival tonkretett legeldinek egy részét kiadta sz610nek, melyet utdna meg
tudott addztatni (dézsma), masik részére erdot telepitett. A 2. Katonai Felmérésen lathato a
,GObi jarasi iiltetés”-nek nevezett telepitett erdd és szamos még nem betelepitett, tovabbra is
nyilt homokfelszinti apré folt. A ,,Homokhegy”’*! elnevezésii buckason (a ,,Kis erds” és a
»Felso major erdd” homokvonulat nyugati folytatasaban) a 2. Katonai Felmérés készitésekor
még nem tortént meg az erddsités, a 3. Katonai Felmérés idejére is csak megkezdddik, és
érdekes modon csak az 1970-es években keriilt teljesen fas vegetacio ala ez a teriilet.

97 Rogosz (2001) szdszerint idéz a PmL. 1V. 165-bol.
798 1842-ben, Czaganyi (1992: 125. oldal)

%% Rogosz (2001: 77. oldal)

"0 Rogosz (2001) kovetkeztetése.

"1 \WGS: 47.133592, 19.355664
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140 kat. holdas gazda tanydja a futéhomokon. (Baracspuszta.)

Valésziniileg errdl a
képérol irja May Otto:
,,A 100—150 kat. holdas
gazdak vergodnek évek
ota mar. Kunyhdjukat,
amely egy nagy bucka
tetején volt valamikor,
lassan eltemeti a homok.
Van egy-egy kis
akacerdejiik is és egy-két
szal, véletleniil
megmaradt, egyediildllo

tolgy- és feher nyarfajuk
is. 7712

Boréka és felcetefenyd esoportos megtelepitése futéhomokbuckdn.

Volt akacerds talaja két év utdn. (Tatdrszentgyorgy kozség hatdra.) (Baracspuszta. Gr. Batthydny.)
L Volt akacerdd talaja két év utan. »Boroka és feketefenyd csoportos megtelepitése

(Tatdrszentgyorgy kozség hatdra.)”™

Batthydny.)”™

Jutohomokbuckan. (Baracspuszta. Gr.

Valoszintileg Baracspuszta kornyékérdl irja May (1931b): ,,4 meglepetésszerii valtozds miatt a

munkat abbahagyva, a homokfelhében az apro, forro kvarcszemek félelmetes, perzselo esojében

12 May (1931b: 621. oldal); Fot6: May (1931a)
13 May (1931a)

14 A kép alairasaban a ,,Bordka (...) megtelepitése” megfogalmazas azért érdekes, mert egyelére nem ismeriink
tudatos borokatelepitésrdl irasos forrast a Kiskunsagbol (Bird 2008); v6.: Deliblaton viszont hasznaltak a borokat
a homok megkotésében: ,,Hazdnkban kiilonosen az elébbi eljards van elterjedve, igy kotik pl. a deliblati
homokpusztat is, melyen eddig a befasitas sok modjat kisérlették meg. Ez idd szerint ott az erddsités a szélernydk
hatasanak elve alapjan torténik, melyek méogott szélcsendes hely keletkezik. A.takart pasztak valosagos védogatat
alkotnak a beiiltetendd csemetesor eldtt. Ezt a véddpdsztat ugy készitik, hogy a veszélyes szél iranydra
merdolegesen sorokat jelolnek ki, ezekre keresztben 50—80 cm. hosszu boroka, vagy nyargallyakat raknak le s
szel feloli oldalukra homokot hanynak, hogy ezzel lenyomassanak. (A dorongokat, leszurt karokat s kampokat
nem hasznaljak.) A takarasba a szél elleni oldalon egér- és homokzabot vetnek s az igy keletkezett gatacska

mageé iiltetik el a csemetéket.” Vadas (1898: 14. oldal)
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igyekeztiink elérni valamelyik kézeli tanyat vagy pdsztor kunyhot, egy-eqy erdonek nevezett
nyar- vagy akdaccsoportot.”™*

Vadas (1898) ajanlasokat fogalmaz meg a homok megkd&téséhez: ,,4Az erddsitendo teriileten be
kell tiltani mindenek elott a legeltetést, szekerezést, marhajarast és altalaban minden oly
miveletet, mely a homok felszaggatasdval jar, mert a szél a szekérvagasok és szakaddsok
martjarol konnyen kifujja a homokot s az elobb csak jelentéktelen bevagasokbol csakhamar
terjedelmes kifuvasok keletkeznek, melyektol bizonyos tavolsagra, az elhullatott homokbol ismét
halmokat, buczkdkat épit a szél, mindezekbdl ujabb és ujabb akaddlyokat gorditve az erddsités
ele.”’1®

Szant6foldeken ma is ismeriink homokfuvésokat, de az utolsé gyepes kdzegben, legelén
talalhatd aktiv homokmozgist egy 1971-es légifelvételen’t’ a Borovicskas teriiletén

lathatjuk.”

*
€

g ...a 2010-es évek mitholdfotéjan mar
névényzetmentes mozgd homokbucka bendvényesedettnek 1atszodik’?

A 20. szdzadra a homokmozgasok megalltak a legelokon: ,,Sarlosar fele, ha megszantottak ezt
a teriiletet, jott egy kis szél, forgott, vitte arrabb.”"?! Ezért irja May (1931b) Baracspusztarol,
hogy ,.természetesen ha nagyobb teriileteket szantatok fel, akkor foltétlen sziikséges annak

15 May (1931b: 620. oldal)

716 \Vadas (1898: 10-11. oldal)

17 Tatarszentgydrgy (43) 0094-3719 1971. augusztus 14. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27341
(Adatfelhasznalasi engedély szam: 35601.61026.1) ©Fentrol.hu

"8 \WGS: 47.035245, 19.367332

19 Légifelvétel forrasa: Tatarszentgyorgy (43) 0094-3719 1971. augusztus 14.
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/27341 (Adatfelhasznalasi engedély szam: 35601.61026.1) ©Fentrol.hu

720 2018-ban fajszegény, Festuca vaginata dominalta nyilt homoki gyep volt rajta (Molnar 2018). J6l
megfigyelhetd (a fillophazai Fehér-hegyet is jellemz6) mozgdbucka-geomorfologia: markans — a helyiek altal
,.katlan”-nak (Molnar Zsolt szobeli kdzlése, 2018) nevezett — kifiivas és dél felé gyalogld, élesen letord bucka
(Molnar 2018). Miiholdfelvétel: Google Satellite

721 Pajor Mihaly szébeli kozlése, 2018
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megkotés céljabol szalmaval valé beverése.”? | A legelSt azt nem vitte annyira, mert imitt-

amott volt benne gaz, abban jobban megakadt, nem vitte szét a homokot.”'*®

22 May (1931b: 625. oldal)
2 Pajor Mihaly szobeli kozlése, 2018
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Erdok

A jégkorszak végi tajat vadon €16 megaherbivorok hasznositottak, melyek valdsziniileg tér és
idében valtoz6 mértékii hatassal voltak a taj élohelyeire. A vadon €16 megaherbivor-populéaciok
rézkorban megkezdddd csokkenésével "4 parhuzamosan emelkedett meg a tajban az ember altal
legeltetett allatallomany. A korabronzkortol minden bizonnyal jelentds allattartassal
szamolhatunk a tigan értelmezett térségben (Duna-sik),’?® mely — mozaikosan ugyan, de —
kontinuitast biztositott a holocén kdzépsd iddszakdban is a gyepek legeltségében.’?®

A vaskor szkita kulturaju nagyallattartoit kdvetSen a térség lakossagara a keltak,’?’” majd az tjra
nagyszamu allatot legeltetd kulturak (szarmatak, hunok, avarok) is hatassal voltak. A vaskorban
¢s a népvandorlas-korban valosziniileg szamottevéen intenzivebb emberi hasznalattal
(elsddlegesen legeltetéssel) szamolhatunk, mint a megel6z6 korokban.

A 13. szazadtol rendelkezésre allo oklevelek alapjan a vizsgalt tajrész alapmatrixa gyepes—
mocsaras volt, melyben a fasszari vegetacid (facsoport, erdd, cserjés) foltokban volt jelen. A
vizsgalt tajrész harom részre bonthatdé a rekonstrualhatéo késé Arpad-kori fasszar-boritas
alapjan: Bugyi térségében ekkor nincsenek erddk (csak Dunaharasztinal), a kdzépsd részen
gyepes alapmatrixban kisebb erdéfoltokat emlitenek, Orkénytél K—EK-re fokozatosan az erdd
valhat az alapmatrixsza ¢és benne talalhatok gyepes és cserjés foltok. Az oklevelek
fasszaraemlitései erddfoltokrol,’? cserjésekrél,’?® és Ess6tél délkeletre egy irtvanyrol’
sz6lnak.

A torok iddészak intenziv erdbhaszndlata ellenére a 13—14. szézadi oklevelekben emlitett
erdofoltok zome megtalalhatd az 1783-ban késziilt 1. Katonai Felmérésen.

Nagyobb mértékii erdéteriilet-csokkenés ebben az idszakban a vizsgalt tdjrész Orkény-
kornyéki peremétdl keletre feltételezhetd, ugyanis itt olyan rozsdabarna erdétalaj foltok
talalhat6ak, melyeken az 1. KF mar részben vagy teljesen gyepeket €s szantokat jeldl, és tobb
okirat is emlit olyan illetéktelen erd6kivagast, mely utdn nem tud visszandni az erdd a legeltetés
miatt.”!

A rozsdabarna erddtalaj huzamos zart erdéboritast foltok holocénkori jelenlétére utal. Az iide
termOhelyll erddk koziil az Ess6i-erdd még folyomenti ligeterddkre jellemzd fajokat is driz (pl.
Scilla vindobonensis).

724 Alfld 1éptékben: Németh et al. (2017); kifejezetten a bdlény- és dstulokleletek csdkkentek le (Németh Attila
szobeli kozlése, 2018)

25 A mai hazilovak legkorabbi ismert kozos genetikai 8se egy dunafoldvarrol eldkeriilt bronzkori 16, mely
alapjan az eredményt k6z16 cikk felveti, hogy a 16 haziasitasaban fontos szerepet tolthetett be Kelet-Kozép-
Eurdpa (Gaunitz et al. 2018).

726 Lokalisan: Czaganyi (1992, 2000a); Alfold-léptékben: Molnar (2017b).

727 A keltak hasznaltak a Karpat-medencében elészor kaszat, de a térségbdl konkrét kasza-lelet nem keriilt eld.
728 A kdzépsd és keleti részrél: Nyaras, Jegenyés, Nyires, Vakon-faja (mely késébb Vakon-tdvise), Fabian-faja,
Dénes-faja stb. (in Magyar 1975). Bugyi kornyékérdl egy-egy szilfat emlitenek (in Czaganyi 2000a).

2 Tgvises, Ivantarja nevii borokas (,,juniperosos”) (in Bakacs 1982)

130 Irtvanynak nevezett irtvany”

731 1641-ben Vacson, 1665-ben Orkényen tiltakoztak a birtokosok, mert a bérldk kiirtottik az erdcket, mely az
dllandésult legeltetéssel egyiitt a futohomok kialakulasaval jart. Orkényrdl pl. még a 19. sz. kézepén is azt irtdk,
hogy "hatdra egészen homokos, mely olykor futbhomokka valik. Azonban ha a szél el nem viszi a magot, igen
szép rozsot terem™.” (Czaganyi 1992: 83. oldal)
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o

A 18. szazadban a térségben voltak siirii cserjés aljii erddk (Mizsei-erdd),”®? legeltetett gyep-
erdé mozaikok (Peszéri-erd, Tatarszentgyorgyi-tolgyes, Orkényi-erdé),” kisebb erd6foltok
(6rkénytabori Nagy-erdd), facsoportok, maganyos fak.

F. BesiyGrerds

arizerdd

Gyoniznagy-erdd

Jelmagyarazat

Fas vegetéacio (2. KF)
B Fasor
[ Kis kiterjedési vagy ritkas faallomany
B Zartnak jeloit erdofolt
Il Fas vegetacio (1. KF)
Mozg6 homok (2. KF)
Kozigazgatasi hatarok

A vizsgalt tajrész fasszar vegetacidja (1. és 2. KF) és mozgd homokfelszinei (2. KF)**

82 Az erd6 a Berényi Csdardandl részben magastorzsii, részben kézépkori, bozétossal benétt aljii és csak
bizonyos helyeken atjarhato.” Orszagleiras (1783)

733 Kéziratos és katonai térképek dbrazoldsai és leirsai.

3% Alaptérkép: OpenStreetMap; helynevek: 2. KF (normal: erdék; délt: homok)
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A 18. szazadban meginduld Gjranépesedés iddszakat az egyre ndvekvd kaszaloteriiletek ¢€s
szantok jellemezték, mellyel parhuzamosan az allatallomany is nétt, igy nagy teriileteken
jelentkezett tallegeltetés. Mig a mocsarak, rétek (sarju) és kotott talaju gyepek legeltetését
gulyédkkal és ménesekkel végezték, addig a szaraz termoOhelyeket — elsddlegesen a buckakat —
nyajakkal,”®® mely rovid idén beliil ezek bemozdulasat eredményezte. A mozgasba lendiilt
homokbuckasok megkdtése céljabol nagy kiterjedésii nyar, majd akéc és fenyd telepitéseket
végeztek a 19. szazad elsO felétdl kezdddden. A ritkds nyarasok alatt a csokkent legeltetési
intenzitasnak ¢és a fenyOrigdok magterjesztésének koszonhetden felszaporodd bordka a nyarak
fokozatos ritkuldsdval homogén borokas foltok kialakuldsdhoz vezettek, melyek nagy
terlileteket boritottak a 20. szazad elején. Egy résziiket kitermelték (Borovicskas, 1930-as évek)
mas résziiket a katonai tevékenységbdl adodo tiizek csokkentenek folyamatosan (Goboly-
jéras).

A vizsgalt tajrészben a holocén soran folyamatosan jelen voltak turjanok és laperddk,”® iide és
szaraz erddk,”’ cserjések.”®® A vadon ¢él6 megaherbivorok hatasat felvaltd legeltetett
allatallomény — véleményiink szerint — folytonossagot képez a gyepek, cserjések és erdok
legeltségében a holocén soran. A vizsgalt tajrész fas ¢léhelyei tobb ezer éve — térben €s idében
valtoz6 intenzitasu és tipusu — emberi hasznalattal érintettek.

735 Ekkor valtja fel a térségben a rackat a merin (birka, birge, biirge) (in Czaganyi 1992).

736 Turjanok jégkori reliktumfajai: Sium sisarum, Thelypteris palustris, Menyanthes trifoliata stb.; laperddk
jégkori reliktumfajai: Alnus incana, Alnus glutinosa, Fraxinus spp., Hottonia palustris stb. A taj nagyobb
kiterjedésii turjanjai és laperdei az Os-Duna medrében alakultak ki.

87 Ude erddk jégkori reliktumfajai: Alnus incana, Betula pendula, ligeterdei reliktum: Scilla vindobonensis;
szaraz erd6k jellemz0 fajai a holocén elejétél: Quercus robur, Corylus avellana.

738 Szdraz cserjések jégkorban is potencialisan eléfordul¢ fajai: Juniperus communis, Spiraea crenata,
Chamaecytisus ratishonensis; tide cserjések jégkorban is potencialisan eléforduld fajai: Salix rosmarinifolia,
Salix spp.
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Jelmagyarazat

Fas vegetacié (2. KF)
B Fasor
[ Kis kiterjedésti vagy ritkas faallomany
B Zartnak jelott erdsfolt
Il Fas vegetacio (1. KF)
Mozgé homok (2. KF)
Kozigazgatasi hatarok

A vizsgalt tajrész déli részének fasszart vegetacidja (1. és 2. KF) és mozgd homokfelszinei (2. KF)™°

739 Alaptérkép: OpenStreetMap; helynevek: 2. KF
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\

Jelmagyarazat
Mozgé homok (2. KF)

I Fes vegetacio (1. KF)

AGROTOPO

I Bamafoidek (Ramann-féle bama erdétalajok)

| Futéhomok

1 Humuszos homok talajok

A vizsgalt tajrész kozépso részének fasszaru vegetacioja (1. KF), mozgo homokfelszinei (2. KF),

illetve geologiai és talajtani viszonyai’*

740 Alaptérkép: 3. KF; helynevek: 2. KF; kék: Os-Duna; fehér: homokmozgasok. Az Agrotopo "Humuszos

sy

rozsdabarna erddtalaj degradalédasabol képzodott. A *Futdbhomok’ kategoriaju foltok alatt csak elvétve talaltunk
rozsdabarna erdétalajt, a Peszéri-erdd alatt szisztematikus keresés soran sem kertilt el még.
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Osszefoglalas

,»A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése” soran a Natura 2000
teriiletet és a Téaborfalvai L6- és Gyakorloteret magaba foglald tajrész részletes tajtorténeti
elemzését végeztem el a vonatkozo geologiai, hidroldgiai, régészeti, helytorténeti, botanikai
irodalom, a késd-kozépkori oklevelek, a 18—19. szazadi archiv térképek és az elmult 60 év
l1égifelvételeinek feldolgozasaval, interjuk készitésével, terepbejarasok végzésével, melyekbol
idézet- és térinformatikai adatbazist hoztam Iétre €s tajtorténeti modszerekkel elemeztem.

A f6bb eredmények roviden:

- Avizsgalt tajrész a kés6-kozépkorban gyepes alapmatrixu volt, benne kis erd6foltokkal,
melyek egy része a 18. szazadban, s6t napjainkban is megvan.

- A gyepgazdalkodas (legeltetés és kaszalds) folyamatosan meghatdrozo tajhaszndlati
forma a torténelmi idékben.

- A fatlan buckasokon mozgd homokfelszinek jottek 1étre a 18. szdzadban a nyajakkal
torténd tallegeltetés kovetkeztében. A homokmozgast nyarasok telepitésével és a
legeltetés korlatozasaval allitottdk meg, mely segitette a borokdsok kiterjedését a
buckasokban. A bordkasok teriiletének csokkenését kitermelések (Borovicskas, 1930-
as évek) és leégések (GOboly-jaras, utdobbi 70 év) okozzak.

- A vizsgalt tajrészben a holocén sordn folyamatosan jelen voltak mocsarak, laperddk,
iide ¢s szaraz erdok, cserjések és gyepek. Az élohelyi heterogenitasnak edafikus és
tajhasznalati okai egyarant vannak.

A vizsgalt tajrész élohelyei tobb ezer év Ota — térben és idoben valtozo intenzitasu és tipusi —
emberi hasznalattal érintettek. Ezen komplex torténetnek az ismerete alapvetden segitheti a
természetvédelmi kezelések koncepcionalizalésat.

F6bb eredmények bovebben:

A vizsgalt tajrész kilakulasaban a pleisztocén végi Os-Duna mederatrendezédései, a partmenti
homokbuckak vandorléasai, és az ezek kovetkeztében kialakult medencékben megalld vizek
jatszottak a f6 szerepet.

A jégkorszak végi tajat vadon €16 megaherbivorok hasznositottak, melyek valosziniileg tér és
1dében valtozo mértékill hatassal voltak a taj €lohelyeire. A vadon €16 megaherbivor-populaciok
rézkorban megkezd6dd csokkenésével " parhuzamosan emelkedett meg a tajban az ember altal
legeltetett allatallomany. A korabronzkortél minden bizonnyal jelentés allattartassal
szamolhatunk a tigan értelmezett térségben (Duna-sik),’*? mely — mozaikosan ugyan, de —
kontinuitast biztositott a holocén kdzépsd iddszakaban is a gyepek legeltségében.’

41 Alfold 1éptékben: Németh et al. (2017); kifejezetten a bolény- és Sstulokleletek csdkkentek le (Németh Attila
szobeli kozlése, 2018)

42 A mai hazilovak legkorabbi ismert kozos genetikai 6se egy dunafoldvarrol el8keriilt bronzkori 16, mely
alapjan az eredményt k6z16 cikk felveti, hogy a 16 haziasitasaban fontos szerepet tdlthetett be Kelet-Kozép-
Eurépa (Gaunitz et al. 2018).

43 Lokalisan: Czaganyi (1992, 2000a); Alfs1d-1éptékben: Molnér (2017b).
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A vaskor szkita kulturaju nagyallattartit kovetéen a térség lakossagara a keltak,’** majd az tjra

nagyszamu allatot legeltetd kultarak (szarmatak, hunok, avarok) is hatassal voltak. A vaskorban
¢s a népvandorlas-korban valoésziniileg szamottevOen intenzivebb emberi hasznalattal
(elsddlegesen legeltetéssel) szamolhatunk, mint a megel6z6 korokban.

A kozépkori aprofalvas gazdalkodasban a kisparcellas szantogazdalkodas, a kaszalas és a
legeltetés egyarant jelen volt. A 13. szazadtol rendelkezésre all6 oklevelek alapjan a vizsgalt
tajrész alapmatrixa gyepes—mocsaras volt, melyben a fasszaru vegetacio (facsoport, erdd,
cserjés) foltokban volt jelen.”* A tajban ekkor erddfoltokat,”*® cserjéseket,’’ réteket,’*®
mocsarakat,’® arkokat, utakat, dombokat,”*® hatarjeleket,” kisméretii telepiiléseket és Ess6tol

752 173 és ménesekkel

délkeletre egy irtvanyt
legeltették.
A puszta-rendszer idészakaban (16-18. szazad) a legeltetés volt a meghatarozo, de melette az

alacsony szamu lakossag az iide gyepek egy részét kaszalta, illetve haromnyomasos

emlitenek. A t4j ¢lohelyeit tobbnyire gulyakka

szantogazdalkodast folytatott. A torok id6szak intenziv erd6hasznalata ellenére a 13-14.
szazadi oklevelekben emlitett erd6foltok zome megtalalhatd az 1783-ban késziilt 1. Katonai
Felmérésen.”

A 18. szazadban a térségben voltak siirii cserjés alju erddk (Mizsei-erdd),”® legeltetett gyep-
erdé mozaikok (Peszéri-erdd, Tatarszentgydrgyi-tolgyes, Orkényi-erdd),”’ kisebb erdéfoltok
(orkénytabori Nagy-erdd), facsoportok, maganyos fak, kaszalt és sarjulegeltetett rétek,
legeltetett és nem legeltetett turjanok, halaszasra,”® nadvagasra™® alkalmas viztestek és
hatsagperemi szikestavak, melyeken sot soportek.

44 A keltak hasznaltak a Kéarpat-medencében el6szor kaszat, de a térségbdl konkrét kasza-lelet nem keriilt eld.
5 A vizsgalt tajrész harom részre bonthat6 a rekonstrualhaté késé Arpad-kori fasszara-boritas alapjan: Bugyi
térségében ekkor nincsenek erddk (csak Dunaharasztinal), a kdzEépso részen gyepes alapmatrixban kisebb
erdéfoltokat emlitenek, Orkénytd] K—EK-re fokozatosan az erdé valhat az alapmatrix-sza és benne talalhatok
gyepes ¢€s cserjés foltok.

746 A kdzépsd és keleti részrél: Nyaras, Jegenyés, Nyires, Vakon-faja (mely késébb Vakon-tdvise), Fabian-faja,
Dénes-faja stb. (in Magyar 1975). Bugyi kornyékérdl egy-egy szilfat emlitenek (in Czaganyi 2000a).

47 Tovises, Ivantarja nevii borokas (,,juniperosos”) (in Bakacs 1982)

748 pl. Birérétje, Bolgaristvan-rétje (in Magyar 1975)

9 pl. Gyékényes, Gyékényes-tézeg, Rekettyés nevii cserjés, Ludas-ér (in Bakacs 1982)

70 pl. Leke-hegy, Sir-hegy (in Bakacs 1982)

751 kis méretli, de jol lathato foldkupacok, dombok

752 | Irtvanynak nevezett irtvény”

53 Aprobb termetfi marhafajtakkal, melyet a tatarjarast kdvetSen valt fel a kunok betelepiilését kdvetéen
megjelend sziirkemarha.

4 pl. a gyoni Nagy-viz kornyékén: Ménesakol, Méneskut, Méntelek.

55 Nagyobb mértékii erddteriilet-csokkenés ebben az idészakban a vizsgélt tajrész Orkény-kornyéki peremétél
keletre feltételezhetd, ugyanis itt olyan rozsdabarna erdétalajfoltok talalhatoak, melyeken az 1. KF-en mar
részben vagy teljesen gyepeket jelol, és tobb okirat is emlit olyan illetéktelen erdékivagasokat, melyek utan a
legeltetés miatt nem tud visszanéni az erdd (in Czaganyi 1992). A rozsdabarna erdétalaj huzamos zart
erdéboritast foltok holocénkori jelenlétére utal. Az {ide termdhelyti erddk koziil az Essdi-erdé még folydmenti
ligeterd6kre jellemz6 fajokat is 6riz (pl. Scilla vindobonensis).

6 Az erdd a Berényi Csardandl részben magastorzsii, részben kdzépkorii, bozétossal bendtt alji és csak
bizonyos helyeken atjarhato.” Orszagleiras (1783)

757 Kéziratos és katonai térképek abrazolasai és lefrasai.

%8 Gyontol DK-re (Kitaibel Pal)

9 A benei Csikos-to

780 Ssoprd helyek: benei Madarasi-t6 és Nagy-székto.
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Mig a telepiilések zomét egész évben a teriileten tartozkodo nyajak, ménesek €s gulyak legelték,
ugy a jaszkun pusztdk kozé tartoz6 Bene allatdllomanyat minden télre hazahatjottdk a
Jaszsagba.

A tajban rendszeresek voltak a farkastimadasok, melyek csokkentésére kotelezd
farkasvaddszatot irtak el a falvaknak (1760-as évek).’®!

A 18. szazadban meginduld ujranépesedés idoszakat az egyre novekvo kaszaloteriiletek és
szantok'®? jellemezték, mellyel parhuzamosan az allatallomany is nétt,®® igy nagy teriileteken
jelentkezett tallegeltetés.’®* Mig a mocsarak, rétek (sarju) és kotott talaju gyepek legeltetését
gulyakkal’®® és ménesekkel végezték, addig a szaraz termodhelyeket — elsédlegesen a buckakat
— ny4jakkal,’®® mely révid idén beliil ezek bemozduldsat eredményezte. A mozgasba lendiilt
homokbuckasok megkdtése céljabol nagy kiterjedésti nyar, majd akac és fenyd telepitéseket
végeztek a 19. szazad els6 felétdl kezdodden. A ritkas nyarasok alatt a csokkent legeltetési
intenzitasnak és a fenydrigok magterjesztésének koszonhetden felszaporodd boroka a nyérak
fokozatos ritkuldsdval homogén borokds foltok kialakuldsdhoz vezettek, melyek nagy
terilileteket boritottak a 20. szazad elején. Egy résziiket kitermelték (Borovicskas, 1930-as évek)
mas résziiket a katonai tevékenységbdl adodo tiizek csokkentenek folyamatosan (Goboly-
jéras).

Az elsé lecsapolasi probalkozasok mar a 19. szazadban megkezdddtek, de a t4j nagyobb
turjanjait az 1920-as években kiépitett Dunavdlgyi-fécsatorna sziintette meg (pl. Sari-viz, gyoni
Nagy-viz). A kisebb turjan-foltok és a buckakozi lapok még jopar évtizedig valtozatlan
allapotban megmaradtak, ezeket az utobbi évtizedekben felerésodd talajvizszint-csokkenés
sziinteti meg fokozatosan. A hatsagperemi szikestavak a 20. szazad kozepe-végére tiintek el.”®’
A legeltetéses allattartas’®® az 1920-as éveket kovetd lecsapolasi munkélatokat, és az ezzel
parhuzamosan zajlo szantovaalakitasokat’®® kovetéen fokozatosan dsszeomlott a térségben, és
csupan az utobbi évtizedek természetvédelmi torekvéseinek koszonhetden kezdett el Gjra
meghatarozova valni.

61 Wellmann (1933)

62 A haromnyomésos gazdalkodasrdl a telepiilések eltérd idében a 18. szdzad soran térnek 4t a kétnyomasosra
(Pardanyi 1975, Czaganyi 1992).

763 Czaganyi (1992)

764 Rogosz (2001)

765 Talasi (1936) a térség legeltetési szokasairdl igy ir: ,,4 marha rétes helyen megeszi a fiatal lenge nadat, téli
inségben az oreg nadat is, tovabba a gyikényt, csirkdkat, kakat, csatakot, csuhés fiivet, gazt, meglabolja a
zsombos réteket, de jobban szereti a partos mezot, a tarackot, tippant, a kakukkfiives, pillangos mezoket, s a
nyulvesszét” (in Sara 2018a).

786 Ekkor valtja fel a térségben a rackat a meriné (birka, birge, biirge) (in Czaganyi 1992).

77 pl. Alsodabasi szikestavak, drkényi Székes-t6, Madarasi-t6

788 Ekkor mar a sziirkemarha mellett nagy aranyban vannak jelen a nyugati fajtak (Czaganyi 1992).

789 Ekkor mar nem a kétnyomasos szantogazdalkodassal miivelik a foldeket, ugyanis ezzel a 19. szdzad masodik
felében felhagynak a kornyezo falvak.
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A vizsgalt tajrészben a holocén soran folyamatosan jelen voltak turjanok és laperddk,’’” iide és
szaraz erdok,’’? cserjések,’’? magaskorosok és gyepek.””® Az utobbi két él6hely kontinuus
jelenlétének edafikus (pl. rétimészks, homok)’’* és tajhasznalati (pl. legeltetés)’ ™ okai vannak.
A vizsgalt tajrész ¢lohelyei tobb ezer éve — térben és idében valtozd intenzitasu és tipust —
emberi hasznalattal érintettek. Ezen komplex torténetnek az ismerete alapvetden segitheti a

természetvédelmi kezelések koncepcionalizalasat.

70 Turjanok jégkori reliktumfajai: Sium sisarum, Thelypteris palustris, Menyanthes trifoliata stb.; 1aperdék
jégkori reliktumfajai: Alnus incana, Alnus glutinosa, Fraxinus spp., Hottonia palustris stb. A taj nagyobb
kiterjedésii turjanjai és laperdei az Os-Duna medrében alakultak ki.

M (Jde erddk jégkori reliktumfajai: Alnus incana, Betula pendula, ligeterdei reliktum: Scilla vindobonensis;
szaraz erddk jellemz0 fajai a holocén elejétdl: Quercus robur, Corylus avellana.

772 Sz4raz cserjések jégkorban is potencialisan eléforduld fajai: Juniperus communis, Spiraea crenata,
Chamaecytisus ratisbonensis; tide cserjések jégkorban is potencialisan el6fordulo fajai: Salix rosmarinifolia,
Salix spp.

3 Ude gyepek, magaskorosok jégkori reliktumfajai: Plantago maxima, Galatella sedifolia, Adenophora
liliifolia; félszaraz gyepek jégkori reliktumfajai: Dracocephalum austriacum, Pulsatilla nigricans, Gentiana
crutiata, Ephedra distachya. Emellett a 1api magaskorosok, laprétek, mocsarrétek, homoki sztyepprétek aktualis
fajkészletének tulnyomo része jelen lehetett a régioban a jégkorszak leghidegebb peridodusaban is.

7 Az edafikus okok kozott az iide gyepek esetében az egyik legmeghatirozobbnak a rétimészkd-réteget
gondoljuk, szaraz homoki koriilmények kozott a gyenge erdésiilési-képességet, mely a talaj rossz vizmegtarto-
képességebol adodik.

75 A vadon €16 megaherbivorok hatasat felvalto legeltetett allatallomany — véleményiink szerint — folytonossagot
képez a gyepek legeltségében a holocén soran.

148



Molnar Abel Péter - A Turjanvidék Natura 2000 teriilet déli részének tajtorténeti elemzése

Summary

In the project ,,The landscape history of the Turjanvidék Natura 2000 site (HUDI20051)” 1
collected and analyzed geological, hydrological, archaeological, historical, botanical, and land
use data from and around the Natura 2000 site.

| used archive documents from the late Middle Ages, archive maps from the last 3 centuries,
aerial photos and satellite images, publications and additionally I made oral history interviews
with local people. I built a quotation and a geoinformatic database and | analysed these with
landscape historical methods.

The main results of the analysis:

- The examined landscape had been grassland dominated with small forest patches in
the late Middle Ages, a lot of these had survived until the 18th century and some even
until today.

- The grassland management (grazing and hay making) have been a constant dominant
land-use form in the region since historical times.

- The sand hills had been moving in the 18th century because of sheep overgrazing. The
halt of sand dune moving was achieved with planting trees (mainly poplar) which
resulted in increasing Juniper shrubland area. The decrease of Juniper shrublands was
caused by cutting (in the 1930s), and burning (20th century).

- The landscape have been dominated by marshlands, shrublands, wet and dry forests
and grasslands continuously during the Holocene because of edaphic and human
impacts.

The ecosystems/habitats of the studied area have a diverse land-use history with spatially and
temporarily changing intesities of diverse direct and indirect drivers. Better understanding of
this complex land-use history and its impact on ecosystems could serve as a firm basis for
plannning nature conservation management.
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Koszonetnyilvanitas

A munka elkésziilésében koszonom csalddom és barataim segitségét! Kiilon kdszondm Vadasz
Csaba, Pajor Mihaly, Gazdik Istvanné, Maté Andrés, Erdélyi Arnold, Hartdégen Judit, Timar
Gabor, Horvath Soma, Bartfai Laszl6 és munkatarsai, Csoka Annamaria és a Duna—Ipoly NP
munkatarsai, Péter Sarolta, Palasti Péter, Marton Jozsef, illetve a vizsgalt telepiilések
onkormanyzati dolgozdinak ¢és konyvtarosainak segitségét! Kiemelten koszondm Czaganyi
Laszl6 helytorténész szakmai segitségnyujtasait és a kutatasi jelentés kéziratanak lektoralasat!
A tanulmany megjelenését a ,, Kiemelt jelentdségli természeti értékek megdrzése a Turjanvidék
Natura 2000 teriilet déli részén” cimli LIFE+ palyazat tamogatta. Jelen kiadvany a kutatasi
jelentésbdl internetes megjelenésre késziilt.
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